PAGE  

ПРИВРЕДНИ АПЕЛАЦИОНИ СУД 

БИЛТЕН

СУДСКE ПРАКСE

ПРИВРЕДНИХ СУДОВА

4/2010
Београд, 2011. године

С А Д Р Ж А Ј 
	I
	РЕЧ УРЕДНИКА
	

	II
	СЕНТЕНЦЕ ИЗ ОДЛУКА ПРИВРЕДНОГ АПЕЛАЦИОНОГ СУДА 
	

	
	1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
	

	1.
	Начело ефикасности и извођење предложених доказа
	

	2. 
	Могућност медијације и после окончања првостепеног поступка
	

	3. 
	Брисање самосталне занатске радње из регистра привредних субјеката
	

	4. 
	Исправке у називу странке у смислу члана 78. Закона о парничном поступку
	

	5. 
	Именовање адвокатског приправника овлашћеног да замењује адвоката
	

	6. 
	Уређење поднеска везаног за рок
	

	7. 
	Обавеза суда да цени оправданост свих разлога изостанка
	

	8. 
	Одредивост тужбеног захтева
	

	9. 
	Дозвољеност жалбе против решења о одбијању предлога за покретање поступка ради заузимања става о спорном правном питању пред Врховним касационим судом
	

	10.
	Разграничење између парничног и управног поступка
	

	11.
	Обавештење о изостанку са рочишта
	

	12. 
	Изрека пресуде којом се одржава на снази решење о извршењу
	

	13.
	Благовременост предлога за понављање поступка у случају заступања од стране привременог заступника
	

	14.
	Доношење пресуде због изостанка 
	

	15.
	Стварна надлежност
	

	
	2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО 
	

	1.
	Утицај савесности уговарача на радњу предузету супротно општим актима
	

	2.
	„Уговори закључени на вратима“
	

	3.
	Непостојање уговора и „испуњење обавезе“
	

	4.
	Одредивост цене
	

	5.
	Раскид уговора због промењених околности
	

	6.
	Извршење спроведено у корист трећег лица и враћање стеченог без основа
	

	7.
	Предаја менице није испуњење новчане обавезе
	

	8.
	Обрачуната камата на неплаћени главни дуг
	

	9.
	Компензација када је стечај отворен по ЗППСЛ
	

	10.
	Дејство плана реорганизације на приступиоца дугу стечајног дужника
	

	11. 
	Обавеза приступиоца дугу
	

	12. 
	Форма и садржина рекламације на квалитет испоручених ствари
	

	13.
	Одговорност закуподавца за штету због крађе или губитка робе која се налази у закупљеној непокретности (однос између уговора о закупу и уговора о складиштењу)
	

	14.
	Извођење инвестиционих радова као начин измирења закупнине
	

	15.
	Отклањање недостатака обављеног посла
	

	16.
	Дејство реорганизације на јемство
	

	17.
	Утицај принудне ликвидације или стечаја АД за осигурање на уговоре о осигурању
	

	18. 
	Пренос портфеља осигурања
	

	19.
	Пренос портфеља осигурања у случају стечаја (принудне ликвидације) осигуравача
	

	20.
	Кривично правни појам нехата у грађанском праву
	

	21.
	Признање дуга и дужности према привредном друштву
	

	22. 
	Ништави уговори о кредиту
	

	23.
	Учесници у повреди жига
	

	24.
	Захтев за уништење робе којом је извршена повреда жига
	

	25. 
	Последице уписа хипотеке на имовини трећег лица
	

	26. 
	Заштита фирме и прописи о нелојалној конкуренцији
	

	27.
	Умањење зараде због неуспешности у извршавању обавеза у стечају
	

	28.
	Накнада штете у виду изгубљене добити
	


	
	3. ИЗВРШНИ ПОСТУПАК 
	

	1.
	Спровођење извршења
	

	2.
	Одузимање предмета лизинга
	

	3.
	Извршна исправа из члана 41. Закона о заложном праву
	

	4.
	Извршење на основу рачуна као веродостојне исправе у скраћеном извршном поступку
	

	5.
	Извршење на основу веродостојне исправе према дужнику у реструктурирању
	

	6.
	Спровођење извршења по окончању приватизације
	

	7.
	Примедбе у погледу неправилности у спровођењу извршења на записник о попису и процени ствари
	

	8.
	Могућност двоструког намирења
	

	9.
	Безуспешни покушај пописа
	

	10.
	Рачунање рокова за оцену благовремености предлога
	

	11.
	Докази о достави предлога за поновну продају
	

	12.
	Достављање правном лицу у поступку извршења
	

	13.
	Судска надлежност
	

	14.
	Достављање предузетнику у извршном поступку
	

	15. 
	Недозвољеност жалбе дужника извршног дужника на решење о преносу потраживања ради наплате
	

	16. 
	Дозвољеност жалбе у продуженом поступку извршења
	

	17. 
	Провера овлашћења подносиоца предлога у јавном регистру
	

	18.
	Стварна надлежност за извршење на основу извршне исправе вансудске хипотеке
	

	19. 
	Утицај промене назива правног лица на његов субјективитет
	

	20.
	Наплата менице по виђењу
	

	21. 
	Посебан поступак за стицање државине на предмету лизинга
	

	22.
	Признање стране судске одлуке
	


	
	4. СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК
	

	1.
	Предлог за отварање стечаја над дужником чија је имовина незнатне вредности
	

	2.
	Неиспуњавање услова за именовање као услов за разрешење стечајног управника
	

	3.
	Пореска управа као разлучни поверилац
	

	4. 
	Висина потраживања не утиче на статус повериоца као предлагача стечаја
	

	5. 
	Признање постојања стечајног разлога
	

	6.
	Сходна примена закона
	

	7.
	Достављање решења о покретању претходног стечајног поступка код стечаја због дуготрајне неспособности плаћања
	

	8.
	Достављање решења о покретању претходног стечајног поступка
	

	9.
	Рок за изјављивање жалбе против решења о отварању и закључивању стечајног поступка
	

	10.
	Пропуштање достављања решења о покретању претходног стечајног поступка стечајном дужнику
	

	11. 
	Почетак рока за тужбу стечајног повериоца који је поднео предлог стечајном судији да о оспореном потраживању одлучи као арбитар
	

	12. 
	Утицај стечаја на меничне обавезе
	

	13. 
	Одлучивање по приговору на нацрт накнадне деобе
	

	14. 
	Поступање са пријавом потраживања поднетом после гласања о плану реорганизације
	

	15. 
	Одлуке суда о спровођењу плана реорганизације
	

	16. 
	Услови обуставе примене плана реорганизације по члану 138. ЗСП
	

	17.
	Садржина решења о обустави примене плана реорганизације 
	

	18. 
	Разлучни повериоци банке у ликвидацији
	

	19. 
	Државни празник у току рока за жалбу
	

	20.
	Преклузија права на потраживање у ликвидацији
	

	21. 
	Непостојање активне легитимације акционара за потраживање по основу акција
	

	
	5. СТАТУСНИ СПОРОВИ И  ПРИВАТИЗАЦИЈА
	

	1.
	Немогућност суспендовања функције директора предузећа
	

	2.
	Сазивање скупштине задругара
	

	3.
	Примена Закона о привредним друштвима, а не Закона о облигационим односима, код поништаја одлуке скупштине друштва
	

	4.
	Побијање одлука акционарског друштва
	

	5. 
	Приступ актима друштва и мере обезбеђења 
	


	6. 
	Лице овлашћено за подношење пријаве за упис промене података
	

	7.
	Утврђивање тржишне вредности акција
	

	8. 
	Принудна продаја акција
	


	
	6. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
	

	1.
	ПРОЦЕСНО ПРАВО
Закон о привредним преступима – Условна осуда
	

	2.
	Ублажавање казне
	

	3. 
	Одмеравање казне
	

	4.
	Услови за извршење одлука
	

	5. 
	Услови за извршење одлука – 

Замена новчане казне казном рада у јавном интересу
	

	6.
	Право окривљеног да у поступку употребљава свој језик и да на свом језику прати главни претрес
	

	7. 
	Образложење пресуде и оцена доказа
	

	8. 
	Осуђујућа пресуда и битна повреда одредаба кривичног поступка
	

	9. 
	Наступање апсолутне застарелости гоњења
	

	1. 
	МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
Закон о ауторским и сродним правима

Неовлашћено коришћење рачунарских програма као ауторских дела
	

	2. 
	Закон о водама

Водопривредна дозвола
	

	3. 
	Закон о ловству 
Шумско газдинство као део јавног предузећа и одговорност 

за привредни преступ
	

	4.
	Закон о процени утицаја на животну средину
Сагласност на Студију о процени утицаја на животну средину
	

	5.
	Закон о тржишту хартија од вредности и

других финансијских инструмената
Обавеза извештавања о битном догађају
	

	6. 
	Закон о поступању са отпадним материјама

Забрана одлагања отпада на местима која нису одређена за ту намену
	


	III
	РЕФЕРАТИ
	

	
	Јасмина Стаменковић, судија Привредног апелационог суда

Битна повреда одредаба парничног поступка о саставу суда из 
члана 361. став 2. тачка 1. Закона о парничном поступку
	


 РЕЧ УРЕДНИКА
II СЕНТЕНЦЕ ИЗ ОДЛУКА

ПРИВРЕДНОГ АПЕЛАЦИОНОГ СУДА
СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
1. Начело ефикасности и извођење предложених доказа
(члан 10. Закона о парничном поступку)
Овлашћење суда да усвоји доказне предлоге странака ради утврђивања чињеница битних за пресуђење и њихово извођење, не може се сматрати повредом начела ефикасности и одуговлачењем спора.

Из образложења

 Неосновани су и без утицаја жалбени наводи да је првостепени суд поступао супротно члану 10. Закона о парничном поступку на тај начин што је усвојио предлог за вештачење преко вештака графолошке струке ради утврђивања веродостојности потписа на спорним уговорима, „иако је знао да ће тужбени захтев из других разлога одбити“. 

Извођење доказа је суштина парничног поступка и процес који траје. Странке су овлашћене да доказе предложе, а суд је овлашћен да о овим предлозима одлучи, те да одлучи који ће се од предложених доказа извести, а који неће. Оцену изведених доказа суд врши по окончању доказног поступка, оценом сваког доказа појединачно и свих доказа заједно и на основу резултата целокупног поступка. Када би било који суд одмах по пријему тужбе имао коначан став о основаности, односно неоснованости тужбеног захтева (на основу доказа који су уз тужбу или уз одговор на тужбу приложени, а могу бити приложени само писани докази), онда би то значило да се главна расправа ни не мора заказивати, а то би представљало повреду расправног начела и прејудицирање одлуке о тужбеном захтеву. Управо зато што  у том моменту нису утврђене све чињенице које су релевантне за правилну примену материјалног права, суд и одлучује о доказним предлозима странака тако што све предлоге или неке од њих усваја, као и тако што неке предлоге одбија. Када доказне предлоге странака усвоји, суд приступа извођењу доказа на главној расправи и врши њихову оцену. На основу тога утврђује чињенично стање,  чињеничну подлогу битну за правилну примену материјалног права. Овакво поступање суда се стога не може  третирати као повреда начела ефикасности, јер ефикасност не сме угрозити поступак утврђивања чињеничног стања и правилне примене материјалног права, те доношење законите и правилне одлуке, нити право странака на закониту заштиту. Начела из чл. 2.  и  чл. 4. Закона о парничном поступку морају имати примат у односу на начело ефикасности, а обавеза суда да поступак спроведе без одуговлачења и са што мање трошкова се не сме тумачити нити применити на штету начела из чл. 4., 7. и 8. истог закона. 

(Из пресуде  Привредног апелационог суда, Пж. 14301/10 од 23.12.2010. године)
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2. Могућност медијације и после окончања првостепеног поступка

(члан 11. Закона о парничном поступку)


Могућност споразумног решења спорног односа у поступку медијације није искључена или ограничена доношењем првостепене судске одлуке у парници.

Из образложења


Из наведених разлога, како у току поступка нису учињене ни апсолутно битне повреде из одредаба члана 361. став 2. Закона о парничном поступку  о којима овај суд води рачуна по службеној дужности, а сходно изнетом је правилно примењено материјално право, на утврђено чињенично стање, то се побијана пресуда као правилна потврђује а жалба туженог као неоснована одбија. 


Жалбени наводи туженог о указивању суду на могућност мирног решења спора нису од утицаја на правилност одлуке. Могућност споразумног решења спорног односа не ограничава се и не онемогућава доношењем првостепене одлуке. Напротив, странке су се према изричитим одредбама Закона о медијацији могле споразумети и у жалбеном поступку, али овом суду нису до одлуке по жалби указали на вољу да спор окончају на наведени начин. Ни одлучивање по жалби не спречава странке да кроз медијацију постигну споразум о решавању спорног односа, па та могућност странкама остаје све до извршења обавезе.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3826/10 од 16.09.2010. године)

3. Брисање самосталне занатске радње из 
регистра привредних субјеката 
(члан 73. Закона о парничном поступку)

Брисањем самосталне занатске радње из регистра привредних субјеката, не престаје да постоји странка у парничном поступку, јер је иста власник брисане самосталне занатске радње – физичко лице, а не самостална занатска радња. 

Из образложења

Жалбени наводи туженог којим се указује да је тужилац престао да постоји јер је СЗР Д, власника М. Ј. из В, брисана из регистра привредних субјеката, нису од утицаја на правилност побијане одлуке. Наведено из разлога што је странка у овом спору – тужилац физичко лице М. Ј. из В. који је власник СЗР Д, а због чега је и заснована надлежност трговинског суда за решавање спора. Брисањем СЗР из регистра привредних субјеката, а што се по провери и увиду у АПР догодило још 
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2006. године, странка, односно тужилац међутим није престао да постоји, већ је и даље странка – тужилац М. Ј. из В. као физичко лице, које само више нема статус предузетника. Из наведених разлога жалбени наводи туженог да је СЗР Д. брисан из регистра привредних субјеката, иако су тачни, нису довели до престанка постојања тужиоца, јер је тужилац физичко лице М. Ј. из В, па стога нису од утицаја ни на правилност наведене одлуке. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1640/10 од 25.02.2010. године)

4. Исправке у називу странке у смислу 
члана 78. Закона о парничном поступку

Кад суд утврди да лице које се појављује као странка не може бити странка у поступку, а тај се недостатак може отклонити, позваће тужиоца да изврши потребне исправке у тужби. 

Из образложења


Погрешно је становиште првостепеног суда да означење тужиоца са одредницом у стечају, када је тужилац у поступку реорганизације, а у ситуацији када је тужбу поднео адвокат, представља основ за одбачај тужбе као неуредне сходно члану 103. став 6. и члану 279. тачка 7. Закона о парничном поступку.


Сходно члану 78. став 1. Закона о парничном поступку, кад суд утврди да лице које се појављује као странка не може бити странка у поступку, а тај се недостатак може отклонити, позваће тужиоца да изврши потребне исправке у тужби.


Суд ће у таквом поступку позвати тужиоца, преко пуномоћника, да изврши исправку у називу, у року из члана 78. став 3. Закона о парничном поступку, па уколико одређени рок безуспешно протекне, суд ће сходно члану 78. став 5. Закона о парничном поступку решењем укинути радње спроведене у поступку уколико су захваћене овим недостацима и одбациће тужбу ако су недостаци такве природе да спречавају даље вођење поступка.

 (Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7571/10 од 07.04.2010. године)

5. Именовање адвокатског приправника

овлашћеног да замењује адвоката 

(члан 88. Закона о парничном поступку)

Странка није дужна да наведе име и презиме адвокатског приправника који се овлашћује да замењује адвоката, али ако то учини, овлашћење важи само за адвокатског приправника који је именован. 
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Из образложења
Према члану 88. став 1. Закона о парничном поступку странка одређује обим пуномоћја и она може овластити пуномоћника да предузима поједине одређене радње или да предузима све радње у поступку. Сагласно ставу 3. овог члана пуномоћника који је адвокат може замењивати адвокатски приправник уколико је странка тако одредила у пуномоћју и наравно уколико је он запослен код адвоката. Странка није дужна да наведе име и презиме адвокатског приправника који се овлашћује да замењује адвоката. Ако име адвокатског приправника није означено, онда овакво овлашћење важи за сваког оног адвокатског приправника који је запослен код адвоката коме је основно пуномоћје издато. Међутим, уколико странка, сагласно свом овлашћењу да одреди обим пуномоћја, именује одређеног адвокатског приправника као лице које може замењивати адвоката код којег је запослено, онда такво овлашћење не може важити за остале приправнике из исте адвокатске канцеларије.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4765/10 од 07.10.2010. године)

6. Уређење поднеска везаног за рок
(члан 103. Закона о парничном поступку)
Само ако је у року одређеном за исправку или допуну од стране суда, предат том суду уређен или допуњен поднесак, сматраће се да је предат оног дана када је први пут био поднесен.

Прекорачењем рока, подносилац поднеска губи право на примену законске норме успостављене у његову корист.

Из образложења

Основани су наводи жалбе да је погрешан закључак првостепеног суда да је предлог за извршење на основу веродостојне исправе поднет суду 02.03.2009. године и да је тужени платио главни дуг после подношења предлога за извршење. Према члану 103. став 3. Закона о парничном поступку ако поднесак везан за рок буде исправљен, односно допуњен и предат суду у року одређеном за допуну или исправку, сматраће се да је поднесен суду оног дана када је први пут био поднесен. У конкретном случају тужилац није предао суду исправљен, допуњен предлог за извршење, у року одређеном закључком суда од 03.03.2009. године, већ је доставио непотписане предлоге за извршење. Следи да се не може сматрати да је предлог за извршење поднет суду 02.03.2009. године када је поднет први пут, већ 23.02.2009. године, када је суду достављен предлог који је садржао све што је потребно да би се на основу њега могло поступати, односно донети решење о извршењу.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7626/10 од 23.12.2010. године)
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7. Обавеза суда да цени оправданост свих разлога изостанка
(члан 115. Закона о парничном поступку)

У поступку по предлогу за враћање у пређашње стање суд мора ценити све разлоге изостанка који се наводе у предлогу, и у образложењу решењa дати разлоге за оцену оправданости сваког од њих. 
Из образложења

У конкретном случају пуномоћник тужиоца је поднео предлог за враћање у пређашње стање, истичући да није уредно позван на главну расправу заказану за 01.06.2010. године, јер му није уручен позив за наведено рочиште, и указујући да је дописом обавестио суд да је истог дана морао да приступи главном претресу у поступку који се води пред Основним судом у П. у предмету К 1525/10 у коме је постављен за браниоца по службеној дужности. Одлучујући о наведеном предлогу за враћање, првостепени суд је побијаним решењем исти одбио, ценећи да је пуномоћник тужиоца могао да ангажује за заступање на пропуштеном рочишту другог пуномоћника или ради приступа обавести законског заступника тужиоца о термину одржавања пропуштеног рочишта. 

Жалбени наводи о изостанку уредног позивања тужиоца, не могу бити цењени кроз предлог за враћање у пређашње стање, већ ће исти бити цењени искључиво кроз одлуку по жалби против решења којим се тужба сматра повученом од 01.06.2010. године, јер се ради о испуњености процесних услова за доношење наведеног решења, а не о разлозима који указују на оправданост изостанка тужиоца. 

Основано се међутим у жалби наводи, да суд није ценио при доношењу побијаног решења чињеницу која је била разлог изостанка пуномоћника тужиоца, односно чињеницу да је пред Основним судом у П. пуномоћник тужиоца био бранилац по службеној дужности, а што је сам пуномоћник тужиоца навео и у предлогу којим обавештава суд да неће бити у могућности да приступи на заказано рочиште, као и у предлогу за враћање у пређашње стање. 

Из изнетих разлога, правилно је поступио првостепени суд када је у оквиру одлуке о предлогу за враћање у пређашње стање, није ценио наводе у погледу уредности позива тужиоца, али је основан жалбени навод да је побијано решење донето уз апсолутно битну повреду одредаба Закона о парничном поступку, из члана 361. ст. 2. тач. 12. Закона о парничном поступку, јер исто не садржи разлоге о свим одлучним чињеницама, односно не садржи оцену суда о оправданости разлога изостанка пуномоћника тужиоца, с обзиром на конкретно наведени разлог да је у другом кривичном предмету морао да приступи на заказани претрес у коме је био одређен за браниоца по службеној дужности, а који је био заказан у исто време. 
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Из наведених разлога укида се решење којим је одбијен предлог за враћање у пређашње стање, од 21.07.2010. године, а на основу члана 387. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку, и предмет враћа првостепеном суду на поновно одлучивање о предлогу за враћање у пређашње стање оценом конкретних навода пуномоћника тужиоца.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 12017/10 од 24.09.2010. године)

8. Одредивост тужбеног захтева
(члан 187. Закона о парничном поступку)


Означавање вредности предмета спора у тужби са више тужбених захтева, не чини тужбу уредном у делу захтева за исплату накнаде штете чија висина није одређена. 
Из образложења

Изрека побијаног решења којим је тужба одбачена правилна је из разлога што је тужба била неуредна. Наиме, чланом 100. Закона о парничном поступку прописано је да је тужба поднесак који мора бити разумљива и мора садржавати све оно што је потребно да би се по њему могло поступити. У смислу члана 187. став 1. Закона о парничном поступку тужба мора да садржи одређени захтев у погледу главне ствари и споредних тражења, чињенице на којима тужилац заснива захтев, доказе који утврђују овде чињенице, вредност предмета спора, као и друге податке које мора имати сваки поднесак. Из одредбе члана 103. став 1. и став 6. Закона о парничном поступку следи да ће суд одбацити поднесак, дакле и тужбу, који је у име странке поднео пуномоћник који је адвокат, уколико је исти неразумљив или не садржи све што је потребно да би се по њему могло поступати.


У конкретном случају, тужилац је преко пуномоћника, који је адвокат, поднео тужбу у којој део постављеног тужбеног захтева по основу накнаде штете не садржи нити одређени, нити пак одредив захтев у погледу главне ствари, па се самим тим не може одлучивати ни о опредељеном споредном тражењу у виду затезне камате. То што је тужилац у тужби означио неки износ као вредност предмета спора, недовољно је да би се сматрало да је на описани начин поставио и одредио и садржину сопственог захтева. Тужилац није навео чак ни оквирни износ штете коју је претрпео наводним радњама тужених, нити је навео елементе по основу којих би износ главне ствари, односно главног тражења било могуће одредити. Следом изнетог, поднета тужба била је неуредна у смислу чланова 100. и 187. Закона о парничном поступку, па је с тога иста правилно одбачена у делу захтева за накнаду штете применом члана 103. став 1. и став 6. истог Закона. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8414/10 од 29.04.2010. године)
СЕНТЕНЦЕ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК
9. Дозвољеност жалбе против решења о одбијању предлога за 
покретање поступка ради заузимања става о спорном правном 

питању пред Врховним касационим судом

(члан 176. Закона о парничном поступку)
Против решења суда којим се одбија предлог странке да суд иницира поступак пред Врховним касационим судом ради заузимања става о спорном правном питању, није дозвољена посебна жалба. 

Из образложења

Према стању у списима, тужилац је предложио да се ради решавања спорног питања који је суд стварно надлежан за поступање по тужби тужиоца са захтевом за утврђење тужиочевог права својине на објектима туженог – а уз обавезивање првотуженог и друготуженог да то признају и трпе, као и са захтевом за дозволу уписа наведеног права у јавне књиге за спорне објекте и припадајуће земљиште, покрене поступак решавања спорног правног питања пред Врховним судом Србије, а у смислу члана 176. Закона о парничном поступку, те да се до окончања наведеног поступка, односно на рок од 90 дана застане у овом спору.


Побијеним решењем првостепени суд одбио је да по предлогу тужиоца покрене наведене поступак за решавање спорног правног питања пред Врховним судом Србије, као и предлог тужиоца за застој поступка на период од 90 дана. 


Чланом 312. Закона о парничном поступку предвиђено је да суд руководи главном расправом, испитује странке, изводи доказе, даје реч странкама, њиховим законским заступницима и пуномоћницима и објављује одлуке већа. 4. ставом истог члана наведено је да суд није везан за своје решење које се односи на руковођење расправом, а ставом 5. истог члана да против решења које се односи на руковођење расправом није дозвољена посебна жалба. Одредбама члана 176. Закона о парничном поступку предвиђена је могућност суда када у већем броју предмета постоји потреба да се заузме став о спорном правном питању, која је до прејудицијелног значаја за одлучивање о предмету поступка пред првостепеним судом, по службеној дужности или на предлог странке, покрене поступак пред Врховним судом Србије ради решавања спорног правног питања. Уколико се такав поступак покрене сходно ставу 2. истог члана, суд који је поступак покренуо дужан је да застане са поступком док се не оконча поступак пред Врховним судом Србије. Имајући у виду цитиране норме, решење којим се покреће поступак пред Врховним судом Србије, по службеној дужности или на предлог странке, као и решење којим се одбија предлог странке за такво поступање, и везано са тим решење којим се застаје са поступком у току поступка пред Врховним судом Србије, представљају решења којима се руководи 
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поступком у току првостепеног поступка, па стога против таквих решења није дозвољена посебна жалба.


Чињеница да је првостепени суд унео погрешну поуку о правном леку у побијано решење, наглашавајући да се против наведеног решења може изјавити жалба другостепеном суду у року од 8 дана од дана пријема решења, не утиче на њену дозвољеност, а тиме ни на другачију одлуку по жалби тужиоца.

Како је према одредбама члана 365. Закона о парничном поступку првостепени суд дужан да неблаговремену, непотпуну или недозвољену жалбу одбаци решењем, а према одредбама члана 374. Закона о парничном поступку, неблаговремену, непотпуну или недозвољену жалбу одбациће другостепени суд решењем ако то није учинио првостепени суд у смислу цитираног члана 365. Закона о парничном поступку, то је у конкретном случају жалба тужиоца на наведено решење одбачена као недозвољена, јер се ради о решењу којима се руководи парницом.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6073/10 од 25.02.2010. године)

10. Разграничење између парничног и управног поступка
(члан 279. Закона о парничном поступку)

Недопуштена је тужба у парничном поступку, поднета са циљем спречавања принудне наплате пореза.

Из образложења


Из навода самог тужиоца, дакле, следи да тужилац тужбом поднетом пред привредним судом покушава да спречи принудну наплату јавног прихода, а у поступку који се спроводи по Закону о пореском поступку и пореској администрацији на основу управног акта. Наиме, у смислу члана 1. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, наведеним законом уређује се поступак утврђивања, наплате и контроле јавних прихода на које се наведени закон примењује, а исти се у смислу члана 2. став 1. истог Закона примењује на све јавне приходе које наплаћује Пореска управа. У смислу члана 34. став 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији порески управни акт, којим Пореска управа решава о појединачним правима и обавезама пореског дужника, је пореско решење и закључак. Сходно ставу 3. истог члана, против пореског решења донетог у првостепеном пореском поступку допуштена је жалба. Чланом 92. истог Закона дефинисана су средства принудне наплате по основу претходно донетог решења, док је чланом 95. уређено само спровођење принудне наплате по основу наведеног решења из члана 92. став 2. истог Закона. 
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Како у конкретном случају из навода самог тужиоца следи да он покушава да спречи принудну наплату накнаде за коришћење грађевинског земљишта, која по својој правној природи представља јавни приход, који се у смислу већ наведених одредаба наплаћује на начин и у поступку уређеним Законом о пореском поступку и пореској администрацији, то следи да тужилац правни пут прописан наведеним Законом покушава да замени другим правним путем, кроз грађанско-правну тужбу поднету у смислу одредаба Закона о парничном поступку, те да на описани начин заснује надлежност привредног суда. У смислу члана 1. Закона о парничном поступку, у парничном поступку пружа се заштита у решавању грађанско правних спорова из личних, породичних, радних, трговачких, имовинско правних и других грађанско правних односа, осим спорова за које је посебним законом предвиђена друга врста поступка. Сходно ставу 2. члана 2. истог Закона, суд не може одбити да одлучује о захтеву за који је надлежан. Према одредби члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова, привредни суд у првом степену суду у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација, као и у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката. Према члану 29. истог Закона, Управни суд суди у управним споровима. Дефиниција предмета управног спора дата је Законом о управним споровима, тако што је чланом 3. овог Закона прописано да је управни спор спор у коме суд одлучује о законитости коначних управних аката, осим оних у погледу којих је предвиђена другачија судска заштита, о законитости коначних појединачних аката којима се решава о праву, обавези или на закону заснованом интересу, у погледу којих у одређеном случају законом није предвиђена другачија судска заштита, те о законитости других коначних појединачних аката када је то законом предвиђено. Према члану 4. Закона о управним споровима, управни акт је појединачни правни акт којим надлежни орган, непосредном применом прописа, решава о одређеном праву или обавези физичког или правног лица, односно друге странке у управној ствари.


Из наведених одредаба, као и из навода тужиоца изнетих у тужби следи да је према његовим наводима у конкретном случају спорно право наплате прихода који представља јавни приход и о коме је одређени надлежни орган дужан да реши управним актом. То даље значи да, уколико управни акт постоји, тужилац има могућност коришћења жалбе у управном поступку из члана 34. став 3. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, у ком случају би овако поднета тужба била недопуштена, јер се истом покушава да наметне другачији правни пут заштите од оног који је изричито прописан законом. Са друге стране, уколико би се радило о спровођењу поступка принудне наплате без доношења управног акта, тада би тужилац имао могућност да користи правни пут подношења тужбе Управном суду, а како га је правилно упутио и првостепени суд у образложењу свог решења. Међутим, да је заиста поднета наведена тужба последица таквог 
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поступка не би био одбачај тужбе у смислу члана 16. Закона о парничном поступку, а како то погрешно закључује првостепени суд, већ доношење решења о стварној ненадлежности којим би предмет био упућен на решавање надлежном суду.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8414/10 од 29.04.2010. године)

11. Обавештење о изостанку са рочишта

(члан 296. Закона о парничном поступку)


Ако је пре одржавања рочишта странка обавестила суд да на исто неће приступити, а суд оцени да разлози које наводи нису оправдани, наступиће последице неприступања на рочиште, јер само обавештење о изостанку није довољно да их спречи.

Из образложења


Суд је одложио наведено рочиште и следеће заказао за 21.07.2010. године, а пуномоћник тужиоца је позив примио 17.06.2010. године. Непосредно пред одржавање рочишта, у првостепени суд је приспео поднесак којим тужилац тражи одлагање због коришћења годишњег одмора. Очигледно тужилац сматра да је за спречавање наступања последица у смислу члана 296. Закона о парничном поступку довољно да странка обавести суд да неће приступити и да наведе разлоге због којих неће приступити, и да су самим тим ти разлози оправдани. 


То међутим из одредбе закона не произлази, јер је у овлашћењима суда да када прими обавештење у коме су разлози изостанка наведени, оцени њихову оправданост. У конкретном случају првостепени суд је дао разлоге због чега сматра да коришћење годишњег одмора, за које нису ни достављени докази, не представља оправдани разлог да тужилац изостане са рочишта заказаног за 21.07.2010. године. За ову оцену разлога дао је образложење и овај суд га прихвата, посебно имајући у виду обавезу суда да у смислу члана 10. став 2. Закона о парничном поступку настоји да се поступак спроведе без одуговлачења и са што мање трошкова. У овој правној ствари првостепени суд је заказивао рочишта и већ је тужилац у току поступка тражио одлагање, није доставио доказе о уплати предујма трошкова вештачења, а два дана пре заказаног рочишта о чему је примио позив месец дана раније, обавештава суд да користи годишњи одмор. Наравно право је пуномоћника тужиоца да изабере време коришћења годишњег одмора када му то највише одговара, али то за суд није оправдани разлог због кога би се рочиште одложило, па произлази да је правилно првостепени суд применио члан 296. Закона о парничном поступку и констатовао да се тужба сматра повученом, односно да се противтужба сматра повученом.   

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 12235/10 од 17.09.2010. године)
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12. Изрека пресуде којом се одржава на снази решење о извршењу
(члан 342. Закона о парничном поступку)

У изреци пресуде, уз одлуку да се одржава на снази решење о извршењу са јасно опредељеном обавезом туженог, није потребно и посебним ставом усвајати тужбени захтев. 

Из образложења

Сходно изнетом на чињенично стање које је утврдио првостепени суд, суд је правилно применио материјално право када је на основу члана 262. Закона о облигационим односима и члана 277. Закона о облигационим односима туженог обавезао да плати дуговани износ са каматом за период доцње у плаћању, односно од тренутка настанка доцње до исплате. Правилно је притом првостепени суд имао у виду да тужени није доставио доказе за своје наводе да је дуговање измирио а што је био дужан да достави, па је одлучио да је тужбени захтев основан. 

Посебно се указује да је погрешио првостепени суд када је у изреци пресуде, у I ставу усвојио тужбени захтев и одржао на снази решење о извршењу у делу у коме је тужени обавезан, јер је на наведени начин два пута одлучио о истом захтеву, једном усвајањем тужбеног захтева а други пут одржавањем на снази решења о извршењу које се односи на исти захтев тужиоца. Како се у поступку по платном налогу одлучује о истом, односно исти се одржава на снази, то је правилна пресуда у делу првог става којим је суд одржао на снази опредељено решење о извршењу а констатација да се тужбени захтев тужиоца усваја је непотребна. Наведени пропуст у изреци одлуке међутим није од утицаја на правилност одлуке о основаности захтева, у делу у коме је одржано на снази решење о извршењу, а како у току поступка нису учињене ни апсолутно битне повреде одредаба Закона о парничном поступку из члана 361. став 2. Закона о парничном поступку о којима овај суд води рачуна по службеној дужности, то је на основу члана 375. Закона о парничном поступку побијана одлука потврђена као правилна, као у изреци.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2708/10 од 03.06.2010. године)
13. Благовременост предлога за понављање поступка 

у случају заступања од стране привременог заступника 

 (члан 79. стaв 4. и члан 422. тачка 1. Закона о парничном поступку 
и члан 10. став 1. Закона о привредним друштвима

У случају када су били испуњени услови из чл. 79 ст. 2 тач. 4 Закона о парничном поступку за постављање привременог заступника туженом, сва 
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достављања извршена привременом заступнику се сматрају уредним, па се и рок за подношење предлога за понављање поступка из разлога предвиђеног чл. 422 тач. 1 Закона рачуна од дана када је привремени  заступник примио другостепену одлуку. 

За питање благовремености предлога за понављање поступка од значаја је и околност да је предлагач могао сазнати за покретање парничног поступка из података објављених од стране Агенције за привредне регистре јер је законска претпоставка да трећа лица знају за регистроване податке после њиховог објављивања. 

Из образложења

Према члану 422. тачка 1. и члану 424. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку ако се предлог за понављање поступка подноси из разлога што странци незаконитим поступањем, а нарочито пропуштањем достављања, није била дата могућност да расправља пред судом, подноси се у року од 30 дана од дана када је странци достављена одлука којом је поступак правоснажно завршен. У овом конкретном случају пресуда Вишег трговинског суда достављена је привременом заступнику туженог дана 23.11.2007 године, а предлог за понављање поступка поднет је 4.4.2008 године, дакле по истеку законом предвиђеног рока, па је предлог неблаговремен.

Из стања у списима произилази да тужба није могла бити уручена, односно враћена је суду уз назнаку „одсељен“. Првостепени суд је дао налог тужиоцу да достави тачну адресу туженог, те је тужилац навео да не располаже другом адресом и предложио да суд покуша доставу на адресу седишта субјекта приватизације, чији је директор и законски заступник тужени. Првостепени суд није покушао доставу на  предложену адресу већ је решењем од 18.12.2006. године поставио туженом привременог заступника, који га је у току поступка заступао све до правоснажног окончања истог и који је у име туженог уредно примао сва писмена и одлуке. 

У таквом случају били су испуњени законски услови за доношење решења о постављању привременог заступника туженом, у смислу члана 79. став 2. тачка 4. Закона о парничном поступку, обзиром да је пребивалиште, односно боравиште туженог било непознато, а тужени није имао пуномоћника. Према члана 80. став 1. Закона о парничном поступку привремени заступник има у поступку за који је постављен сва права и дужности законског заступника. Није постојала законска обавеза првостепеног суда да покуша доставу тужбе на адресу правног лица, чији је директор тужени. Наиме, према члана 128. став 3. Закона о парничном поступку достављање правним лицима врши се предајом писмена у просторијама правног лица, лицу овлашћеном за примање писмена. Међутим, у овом случају тужени је физичко лице, па није било места примени ове одредбе. 
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Из напред наведеног следи да се сва достављања извршена туженом, односно његовом привременом заступнику имају сматрати уредним, па се и рок за подношење предлога за понављање поступка има рачунати од дана када је привремени заступник примио другостепену одлуку. Чак и ако би се заузело становиште да достављање није било уредно, рок за подношење предлога би текао од дана регистрације података о привременој мери код Агенције за привредне регистре, тј. од 09.05.2007. године, јер је већ тада тужени могао сазнати за постојање овог поступка. Наиме, према члану 10 став 1 Закона о привредним друштвима сматра се да трећа лица знају за регистроване податке о привредном друштву после њиховог објављивања или објављивања извода из тих података или докумената на основу којих је извршена регистрација са упућивањем на њих, па наведено правило утолико пре важи и за туженог као заинтересовану странку -  учесника у поступку.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3755/10 од 29.03.2010. године)

14. Доношење пресуде због изостанка
(члан 476. Закона о парничном поступку)

Тужени у спору мале вредности мора приступити на заказано рочиште за главну расправу да би омогућио расправљање о наводима због којих оспорава тужбени захтев, јер ће у случају изостанка бити донета пресуда због изостанка.

Из образложења


Правилно је при том првостепени суд нашао да су испуњени процесни услови за доношење пресуде због изостанка јер се ради о спору мале вредности у смислу члана 490. Закона о парничном поступку а уредно позвани тужени није приступио на рочиште заказано за 11.05.2009. године. Одлучујући о основаности захтева, побијаном пресудом због изостанка, правилно је првостепени суд нашао да основаност захтева произлази из навода изнетих у самој тужби а да достављени докази нису у супротности са наводима. Тужени према стању у списима није доставио доказе за своје наводе нити је приступом на рочиште које је било заказано за 11.05.2009. године омогућио да се о истима расправља, јер се на основу члана 476. Закона о парничном поступку, у ситуацији када тужени не приступи на рочиште у спору мале вредности доноси пресуда због изостанка којом се одлучује о тужбеном захтеву на основу до тада достављених доказа у списима и то тако што се цени да ли основаност захтева, произлази из навода тужиоца а у погледу доказа само да ли су достављени докази од стране тужиоца или туженог у супротности са наводима самог тужиоца.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2324/10 од 13.05.2010. године)
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15. Стварна надлежност
(члан 25. Закона о уређењу судова)

Привредни суд је стварно надлежан за поступање по тужби тужиоца ортачког адвокатског друштва за исплату извршених адвокатских услуга туженом, правном лицу. 
Из образложења

Из списа предмета произлази да Ортачко адвокатско друштво ''К. & Н'' из Београда, поднео предлог за дозволу извршења на основу веродостојне исправе, ради намирења новчаног потраживања извршног повериоца према извршном дужнику. Првостепени суд налази да у конкретном случају није стварно надлежан за поступање у овој правној ствари са разлога што адвокати не обављају привредну делатност и не ступају у привредне односе са својим клијентима, те извршни поверилац – адвокат није једно од лица наведених у чл. 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова. 


Основано у жалби извршни поверилац наводи да овакав закључак привредног суда не произлази у конкретној правној ствари. 

Одредбом чл. 1. Закона о адвокатури предвиђено је да је адвокатура независна и самостална професионална делатност пружања правне помоћи у остварењу и заштити Уставом утврђених слобода и права и других Законом утврђених права и интереса домаћих и страних, физичких и правних лица. Одредбом чл. 2. став 2. Закона о привредним друштвима предвиђене су правне форме привредних друштва у смислу овог закона и то ортачко друштво, командитно друштво, друштво са ограниченом одговорношћу и акционарско друштво (отворено и затворено). 

Како је у конкретном случају тужилац основан у правној форми привредног друштва, ортачког, адвокатског друштва, које је уписан у регистар Агенције за привредне регистре, Привредни суд у Б. је стварно надлежан за поступање у овој правној ствари сходно чл. 25. став 2. Закона о уређењу судова, те није било место оглашавању стварно ненадлежним од стране Привредног суда у Б. Из ових разлога првостепено решење је укинуто и списи предмета се враћају првостепеном суду на даљи поступак. 


На основу горе наведеног одлучено је као у изреци решења, применом чл. 387. Закона о парничном поступку, а у вези чл. 27. Закона о извршном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1935/10 од 24.06.2010. године)
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
1. Утицај савесности уговарача на 
радњу предузету супротно општим актима
(члан 22. Закона о облигационим односима)
Правна радња која је предузета супротно општем акту правног лица, неће остати на снази и производити правно дејство ако је супротна страна при предузимању исте знала или морала знати да је она у супротности са општим актима правног лица – сауговарача. 

Из образложења

Према одредбама члана 22. Закона о облигационим односима предвиђено је да правна лица у заснивању облигационих односа поступају у складу са својим општим актима, али и да је уговор који је закључен или друга правна радња које је предузета супротно тим актима остаје на снази, осим ако је за то друга страна знала или је морала знати или ако је овим законом другачије одређено. У конкретном случају спорне уговоре за тужиоца потписао је са назнаком да тужиоца заступа у својству директора. Како није организован као привредно друштво, а што је општепознато, а може се и лако проверити увидом у одговарајући Регистар који представља јавну књигу, а тиме законски заступник истог није директор, већ Секретар предвиђен Статутом то је већ на основу саме чињенице да у уговору наводи да исти потписује у својству директора тужиоца, а то је орган који код тужиоца не постоји, тужени могао и морао знати да се ради о лицу које није овлашћено за закључак истог, што га чини несавесним. Из наведених разлога нису испуњени услови да спорни уговори остану на снази према члану 22. Закона о облигационим односима на који се тужени у жалби позива. 


Из наведених разлога, с обзиром на назнаку да уговор за тужиоца потписује директор, тужени је морао знати да се ради о потпису неовлашћеног лица, јер је уговор потписало означено лице у својству органа који не постоји. 


Из наведених разлога, у смислу цитираних одредби Закона о облигационим односима уговор који је потписао секретар тужиоца прекорачењем статутарних овлашћења, односно без одлуке Управног одбора и то у својству органа који не постоји код тужиоца – директора, не производи правно дејство, па је стога правилно првостепени суд то утврдио, регулишући и правне последице усвајањем захтева за враћање меница и меничних овлашћења датих на основу наведених уговора о солидарном јемству.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 8463/10 од 06.05.2010. године)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
2. „Уговори закључени на вратима“
(члан 26. Закона о облигационим односима)
Према европским стандардима, „уговори закључени на вратима“, као унапред припремљени типски уговори закључени по приступу у пословним просторијама правних лица или домовима физичких лица, не могу садржати уговорне клаузуле о неопозивости.

Супротно томе, код ових уговора клијентима се омогућава да у разумном року који најчешће износи две недеље, одустану од тако закљученог уговора.

Из образложења
 Осим тога, када су у питању типски уговори, сачињени од једне уговорне стране у вези са обављањем њене регистроване привредне делатности, а који се закључују по приступу и то тако што представници стране која сачињава типски уговор одлазе у пословне просторије других привредних субјеката ради закључења уговора или у домове физичких лица ( „уговори закључени на вратима“ ),  према европским стандардима којима се и на домаћем тржишту и у домаћем правном систему мора тежити, није дозвољено  уговором предвидети  да су неопозиви, јер је то супротно слободној вољи странака. Према европским стандардима, управо супротно, клијенти који закључе уговор под наведеним околностима имају на располагању одређени рок који најчешће износи две недеље, да одустану од тако закљученог уговора, без било какве обавезе у односу на другу уговорну страну. 

( Из пресуде  Привредног апелационог суда, Пж. 14301/10 од 23.12.2010. године)

3. Непостојање уговора и „испуњење обавезе“
(члан 26. Закона о облигационим односима)
„Испуњење обавезе“ према неовлашћено заступаном се не може сматрати закључењем уговора, јер би се он на тај начин приморавао на уговорни однос у који својом вољом није хтео да ступи. 

То би био  акт недопуштен  у односу на клијенте  којима се уговорни однос намеће и акт нелојалне конкуренције у односу на субјекте који на тржишту врше исту врсту услуга.

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
Из образложења

 Нису основани ни жалбени наводи тужиоца да је уговор у сваком случају  закључен  на основу чињенице да је тужилац испунио обавезу објављивањем података за туженог. 

Када би се без закљученог уговора међу странкама (а уговор је закључен  када се странке сагласе о битним састојцима уговора),  „испуњење обавезе'' једне стране, иако то међу странкама није уговорено, могло сматрати закључењем уговора, то би онда значило да је друга страна у ствари приморана да  уговор закључи и с једне стране, прими нешто што није тражила, а с друге, да испуни нешто на шта није својом вољом хтела да се обавеже. Ово би било супротно и начелу аутономије воље странака приликом закључења уговора и основним тржишним принципима. То би био и акт нелојалне конкуренције међу онима који врше одређену услугу, у тржишној утакмици за клијенте, али и акт недопуштен у односу на клијента који се на наведени начин приморава да уговор закључи и проглашава да је у обавези према ономе ко му без икаквог правног основа врши доставу неког предмета или врши неку услугу коју није тражио

( Из пресуде  Привредног апелационог суда, Пж. 14301/10 од 23.12.2010. године)
4. Одредивост цене
(члан 47. Закона о облигационим односима)


Када цена није одређена, а не може се одредити применом просечне тржишне цене тада се може применити цена исте врсте и квалитета пружене услуге, која је уговорена за доцнији период.

Из образложења

Како је у конкретном случају цена уговорена као одредива, а што је допуштено у смислу члана 47. Закона о облигационим односима, то је правилно првостепени суд могућу висину накнаде пружене услуге утврдио прибављањем налаза и мишљења вештака, при том користећи као параметар висину цене која је уговорена за каснији период, а за складиштење исте количине винског дестилата под истим условима и у истом простору тужиоца. Наиме, у одсуству просечне тржишне цене правилно је првостепени суд прихватио да се као адекватна накнада за пружену услугу може узети цена која је уговорена за период који се непосредно надовезује на период за који се захтева плаћање овде фактурисане услуге. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 4315/10 од 01.07.2010. године)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
5. Раскид уговора због промењених околности

(члан 133. Закона о облигационим односима)


Код раскида или измене уговора због промењених околности, узимају се у обзир само околности које доводе до тешкоћа у испуњавању обавеза а не и оне које доводе до пропуштања користи која би могла бити остварена.

Из образложења

У конкретном случају, као промењена околност због које је захтеван раскид уговора, је цена закупа за коју тужилац истиче да је у потпуности обезвређена, те на тај начин нарушена еквивалентност међусобних давања између уговорних страна, тј. нарушена је једнакост давања између предмета закупа и цене закупа, те би са тог разлога, по мишљењу тужиоца, било неправично одржати даље предметни уговор на снази. 

Када се као промењена околност истиче само нарушавање принципа еквиваленције престација, тако промењена околност није од утицаја односно није разлог због кога би се уговор раскинуо. У случају повреде принципа еквиваленције престација, постоје други механизми да би се обезбедила равнотежа међусобних давања, па су у том смислу, уговорне стране у уговору о закупу и то у члану 4 став 2 предвиделе измену закупнине, која ће се вршити закључењем анекса уговора. Првостепени суд је правилно утврдио да је тужилац, посебно за сваки месец вршио обрачун закупнине и испостављао туженом рачуне а тужени је тако обрачунате закупнине плаћао тужиоцу, на који начин је вољом странака а без формалног закључења анекса уговора, мењана уговорена одредба која се тиче обавезе плаћања закупнине односно њене висине. Дакле, спорна висина закупнине, не може бити разлог за раскид уговора због промењених околности. Исто тако, за раскид уговора нису од значаја околности чије наступање доводи до тога да један од уговарача губи потенцијалну добит коју би остварио да околности нису наступиле. Узимају се у обзир само околности које доводе до тешкоћа у испуњавању обавеза а не и оне које доводе до пропуштања користи (добити), која би могла бити остварена. Међутим, ако би због повећања закупнине односно наплате мање цене закупнине, била доведена у питање могућност обављања делатности, односно ако би постојала опасност за тужиоца да престане због тога са обављањем делатности, опасност да се покрене стечајни поступак, тек у том случају, те околности могу бити разлог на основу кога се може раскинути уговор због промењених околности. Међутим, тужилац у току поступка није предложио доказе да је због закупнине коју остварује односно не остварује по основу предметног уговора, доведен у опасност да обавља делатност.

Према томе, правилан је закључак првостепеног суда да нема места раскиду предметног уговора.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1616/10 од 06.05.2010. године)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
6. Извршење спроведено у корист трећег лица 
и враћање стеченог без основа
(члан 210. Закона о облигационим односима)

Ако је извршење спроведено у корист лица коме је поверилац по извршној исправи пренео потраживање, онда се и враћање онога што је извршењем добијено у поступку противизвршења или у парници за враћање стеченог без основа, може тражити према том лицу, а не према повериоцу из извршне исправе. 

Из образложења

По правилу, предлог за извршење подноси поверилац по исправи против дужника по исправи, па се спровођењем извршења увећава имовина повериоца, а умањује имовина дужника. Када се стекну услови за противизвршење, дужник по исправи и решењу о извршењу овлашћен је да тражи од повериоца по исправи и решењу о извршењу да врати оно што је добио спроведеним извршењем. Ако су протекли рокови за противизвршење предвиђени Законом о извршном поступку, дужник је тужилац по тужби за враћање стеченог без основа, а поверилац је тужени у том спору. Од тога постоје изузеци засновани на примени чл. 23. раније важећег закона и чл. 37. сада важећег Закона о извршном поступку. Према овим одредбама, извршење се може одредити на предлог и у корист лица које није поверилац по исправи под законом предвиђеним условима и може се одредити, под истим условима, према лицу које није дужник по исправи. Ако се стекну услови за противизвршење дужник по решењу о извршењу, у чијој је имовини дошло до промена спровођењем извршења, овлашћен је да тражи враћање у поступку противизвршења или у парници за враћање стеченог без основа. Противизвршење или тужбени захтев у парничном поступку управљени су на лице на чији је предлог и у чију је корист извршење одређено и спроведено, а спровођењем се његова имовина увећала. 

Следи да су и у поступку противизвршења и по тужби за враћање стеченог без основа легитимисана лица која су била странке у извршном поступку у коме је извршење спроведено, а доцније је правни основ отпао.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 5823/10 од 04.11.2010. године)

7. Предаја менице није испуњење новчане обавезе
(члан 262. Закона о облигационим односима)

Предаја менице као средства обезбеђења и средства плаћања, не значи извршење обавезе и не спречава повериоца да уколико се по истој није наплатио у парничном поступку тражи обавезивање туженог на измирење дуга. 

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
Из образложења

Како на рочиште за главну расправу заказано за 18.06.2009. године, није приступио нико за туженог, а исти је уредно позван доставом позива пуномоћнику, то је правилно првостепени суд нашао да су се стекли услови за доношење одлуке у смислу члана 476. Закона о парничном поступку, јер се сходно члану 490. Закона о парничном поступку ради о спору мале вредности.  Правилно је такође првостепени суд утврдио да из навода саме тужбе произлази основаност тужбеног захтева а да докази које су странке доставиле у току поступка нису супротни изнетим наводима. Туженик своје наводе о другачије уговореном року доспећа обавезе плаћања није доказао, као ни да је измирио своју обавезу по наведеним фактурама, па је првостепени суд утврдио да је тужбени захтев основан и одржао на снази решење о извршењу у делу у коме је обавезан тужени на плаћање. 

Правилно је при том првостепени суд ценио наводе туженог који су поновљени и у жалби, да предајом менице тужени није измирио своје обавезе јер је само реализација менице односно наплата по истој, доказ да су обавезе извршене, а не и сама чињеница њеног издавања. Сама предаја менице међутим представља само начин обезбеђења плаћања и није доказ да су обавезе по основу фактуре извршене, нити је по пријему менице тужиоцу ограничено право и могућност да наплату дугованог тражи судским путем. Правилно такође првостепени суд цени да уписивањем другачијег датума доспећа менице, које је учињено од стране туженог по предаји менице, не представља доказ о другачије уговореној валути плаћања односно року доспећа извршења туженикове обавезе јер нема изражене сагласности воља у том смислу, већ само доказ о датуму доспећа менице. Поред наведеног сама меница издата је после наступања доцње туженог у плаћању дугова по означеним рачунима, када је тужилац на основу члана 277. став 1. Закона о облигационим односима, због доцње туженог стекао право на камату за обрачунски период доцње, па је стога једино тужиочево изричито одрицање од већ доспеле камате могло туженог да ослободи обавезе на плаћање исте.

 (Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2619/10 од 03.06.2010. године)

8. Обрачуната камата на неплаћен главни дуг
(члан 279. Закона о облигационим односима)
Камата обрачуната на неплаћен и утужен главни дуг, за период од почетка доцње дужника до одређеног датума обрачуна пре поднете тужбе, иако тражена у номиналном износу и даље има природу споредног потраживања, у материјалноправном смислу, и споредног тражења, у процесном смислу.
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Из образложења

Међутим, погрешно првостепени суд на камату која је обрачуната на неплаћени дуг досуђује тужиоцу камату од 23.04.2009. године до исплате. Камата која је обрачуната на главни дуг који није плаћен иако утужена у апсолутном износу и даље има природу споредног потраживања. На споредно потраживање се не може тражити камата као ново споредно потраживање, јер је то у супротности са чланом 279. Закона о облигационим односима, а тек исплатом главног дуга камата обрачуната за период од падања туженог у доцњу до дана исплате, може представљати главни захтев у смислу члана 187. Закона о парничном поступку на који се може досудити камата од дана подношења тужбе, као споредно тражење. Наведено се не односи на камату која је обрачуната за уговорени период као накнада коришћења наведених средстава и која није затезна, већ уговорна камата, на који износ се под законом прописаним условима може потраживати затезна камата за случај доцње у њеном плаћању, како је то предвиђено чланом 400. Закона о облигационим односима.  
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж 7951/10 од 23.12.2010. године)

9. Компензација када је стечај отворен по ЗППСЛ
(члан 336. Закона о облигационим односима)

Ако је стечај над дужником отворен по ЗППСЛ по наступању правних последица истог аутоматски је извршена и законски обавезна компензација међусобних потраживања стечајних поверилаца и стечајног дужника што је и довело до престанка истих. 

Из образложења


Неосновани су и жалбени наводи тужиоца којима се он позива на погрешну примену материјалног права у погледу извршене компензације. Стечајни поступак над тужиоцем покренут је према Закону о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, према коме је могућност пребоја међусобних потраживања била регулисана одредбама члана 105. – 107. истог Закона. Одредбама члана 105. било је предвиђено да се са даном наступања правних последица стечаја, а то значи даном истицања огласа о покретању стечајног поступка на огласну таблу по самом закону врши пребој међусобних доспелих истородних потраживања стечајног дужника и његових поверилаца, па стога не само да је суд морао да утврди наведена потраживања и изврши њихов пребој, већ је и правилно што је иста утврдио са даном када је стечајни поступак отворен, јер је према ЗППСЛ међусобни пребој законом обавезан, и аутоматски наступа са наведеним датумом као датумом њиховог законом одређеног сусрета и пребоја.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3355/10 од 13.05.2010. године)
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10. Дејство плана реорганизације на
приступиоца дугу стечајног дужника
(члан 451. Закона о облигационим односима)
Усвајање плана реорганизације утиче и на обавезе приступиоца дугу стечајног дужника, јер је његова обавеза директно везана за обавезу стечајног дужника.

Из образложења

Чињеница да приступилац сходно изнетом самостално одговара за испуњење дужникове обавезе, међутим, указује да је обим и висина његове обавезе директно везана за обавезу главног дужника – стечајног дужника, с обзиром да је он само приступио дугу дужника у оном обиму и под оним условима под којима дуг постоји у односу на главног дужника. Стога приступилац дугу има према становишту овог суда другачији положај од јемца платца, јер исти не постаје солидарни садужник са главним дужником, већ само самостално одговара за дуг главног дужника, па стога и модификовање наведеног дуга утиче на обавезу приступиоца. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9926/10 од 17.06.2010. године)

11. Обавеза приступиоца дугу
(члан 451. Закона о облигационим односима)
Обим и висина обавезе приступиоца дугу директно је везана за обавезу главног дужника – стечајног дужника, с обзиром да је он само приступио дугу дужника у оном обиму и под оним условима под којима дуг постоји у односу на главног дужника.
Из образложења

Положај приступиоца дугу регулисан је одредбама члана 451. Закона о облигационим односима, према коме уговором између повериоца и трећег, којим се овај обавезује повериоцу да ће испунити његово потраживање од дужника, трећи ступа у обавезу поред дужника. Према цитираним одредбама приступилац дугу, закључењем наведеног уговора обавезује се повериоцу да ће испунити његово потраживање од дужника. …Приступилац одговара за дуг самостално, али не и солидарно са дужником. Чињеница да приступилац сходно изнетом самостално одговара за испуњење дужникове обавезе, међутим, указује да је обим и висина његове обавезе директно везана за обавезу главног дужника – стечајног 
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дужника, с обзиром да је он само приступио дугу дужника у оном обиму и под оним условима под којима дуг постоји у односу на главног дужника. Стога приступилац дугу има према становишту овог суда другачији положај од јемца платца, јер исти не постаје солидарни садужник са главним дужником, већ само самостално одговара за дуг главног дужника, па стога и модификовање наведеног дуга утиче на обавезу приступиоца. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9926/10 од 17.06.2010. године)

12. Форма и садржина рекламације на 
квалитет испоручених ствари
(члан 479. Закона о облигационим односима)
Рекламација на квалитет испоручене робе може бити учињена и у писаној и у усменој форми, али увек мора садржати опис недостатака испоручених ствари и позив продавцу да их прегледа.

Из образложења

 Погрешно је становиште првостепеног суда да се рекламација на квалитет испоручене робе, односно обавештење о материјалним недостацима испоручене робе мора учинити писаним путем. Овакав став заснован је на погрешном тумачењу члана 484. став 2. Закона о облигационим односима којом одредбом је регулисана ситуација када се сматра да је извршена обавеза обавештавања у случају да је иста учињена писмено, а обавештење не стигне продавцу. Тиме, међутим, није искључена могућност да се рекламација учини и усменим путем. Али, и усмено учињена рекламација мора бити благовремена и мора бити прописане садржине, односно сагласно члану 484. став 1. истог закона, купац је дужан да у обавештењу о недостатку има обавезу да ближе опише недостатак и да позове продавца да прегледа ствар. Чланом 479. Закона о облигационим односима предвиђено је када постоји недостатак. Недостатак постоји када ствар нема потребна својства за њену редовну употребу или за промет, затим када ствар нема потребна својства за нарочиту употребу за коју је купац набавља, а која је била позната продавцу или му је морала бити позната. Недостатак постоји ако ствар нема својства и одлике који су изричито или прећутно уговорене, односно прописане, као и када је продавац продао ствар која није саобразна узорку или моделу, осим ако су узорак или модел показани само ради обавештења. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6606/10 од 02.12.2010. године)

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
13. Одговорност закуподавца за штету због крађе или 
губитка робе која се налази у закупљеној непокретности 
(однос између уговора о закупу и уговора о ускладиштењу)

(члан 567. и члан 730. Закона о облигационим односима)
Закључењем уговора о закупу закуподавац не преузима обавезу чувања закупчеве робе која се налази у закупљеном простору, па не сноси ни одговорност за штету на роби или њен губитак. 

Из образложења


Према чињеничном стању утврђеном у првостепеном поступку странке су закључиле Уговор о закупу пословног простора. Тужилац се као закупац обавезао да плаћа уговорену месечну закупнину, а уговор је закључен на неодређено време. По закључењу уговора тадашњи директор тужиоца и М...., који је у то време био запослен код туженог као магационер, споразумели су се да кључеви закупљеног простора буду код наведеног радника, који је по налогу и овлашћењу директора тужиоца вршио пријем и издавање робе туженог из закупљеног простора. У периоду од 06. до 09.05.2005. године из закупљеног магацина украдена је роба у вредности од 1.335.636,22 динара. Учинилац крађе није откривен, а тужилац тужбом тражи накнаду штете од туженог, тврдећи да тужени одговара тужиоцу за робу коју је као закупац ускладиштио у закупљеном простору. Ценећи све изведене доказе првостепени суд је утврдио да не постоји одговорност туженог за штету насталу због крађе робе тужиоца, па је тужбени захтев одбио.


Привредни апелациони суд налази да је на утврђено чињенично стање првостепени суд правилно применио материјално право када је тужбени захтев одбио. Наиме, из изведених доказа произлази да уговор који су странке закључиле по својој правној природи представља уговор о закупу, а не уговор о ускладиштењу, па стога није ни постојала обавеза тужиоца да чува робу коју је тужени сместио у закупљени магацин. Напротив, из исказа саслушаних сведока произлази да је директор тужиоца договор постигао са магационером туженог, коме је предао кључ од магацина, и замолио га да по његовом телефонском обавештењу врши пријем робе у тај магацин, односно да изврши издавање робе, опет по његовом налогу, а све то из практичних разлога – да директор тужиоца не би морао долазити из своје канцеларије која је имала седиште у граду. Магационер туженог није овлашћено лице за закључивање уговора у име туженог, нити је тужени на такву обавезу накнадно пристао, па је првостепени суд правилно закључио да странке свој писани уговор о закупу нису накнадно усмено измениле додавањем одредбе о обавези туженог на чување ствари тужиоца. Нису испуњени ни услови из чл. 170. Закона о облигационим односима да тужени одговара за штету коју његов запослени проузрокује у раду или у вези са радом, јер није доказано да је магационер туженог одговоран за крађу робе.
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При том из исказа сведока М.... произлази да је пријем и издавање робе из магацина вршио на пријатељској основи према директору тужиоца, без икакве новчане надокнаде. Како према члану 730. Закона о облигационим односима произлази да је уговор о ускладиштењу теретан правни посао, обзиром да се оставодавац обавезује да плаћа складиштару одређену накнаду, то се овакав споразум не може сматрати уговором о ускладиштењу из којег би за туженог произлазила обавеза чувања робе, односно одговорност за штету на роби или њен губитак.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1865/10 од 19.08.2010. године)

14. Извођење инвестиционих радова као начин измирења закупнине
(члан 583. Закона о облигационим односима)

Уколико је као начин измиривања накнаде за коришћење закупљеног простора уговорено извођење инвестиционих радова у опредељеној вредности на закупцу је терет доказивања да је наведене радове извршио и тиме измирио дуг по основу закупнине. 

Из образложења
Спорно је, међутим, да ли је за време трајања закупа тужени извршавао све своје обавезе по наведеним уговорима и зависно од тога да ли је основан тужиочев захтев за обавезивање туженог на исплату утуженог износа. 

У току првостепеног поступка првостепени суд је извео доказ вештачењем од стране вештака финансијске струке, утврђујући висину неизмирених обавеза по основу уговора о закупу спорног пословног простора са свим објектима, а према одредбама уговора. Налазом и мишљењем судског вештака на које, по допуни налаза тужени није изнео примедбе, суд је утврдио висину дуговања туженог по основу уговорене вредности инвестиционих радова у висини од 1.500.000,00 динара, јер је на туженом била обавеза да у смислу члана 220. и 223. Закона о парничном поступку достави доказе да је извршио инвестиционе радове у уговореној вредности од 250.000,00 динара месечно, а што је заправо био начин уговарања његове накнаде за коришћење закупљеног пословног простора. Стога, како тужени није доставио доказе о извођењу радова у означеном обиму, односно вредности, то је правилно првостепени суд при неспорној чињеници да је тужени био у закупу наведеног пословног простора туженог обавезао да уговорену вредност радова, као висину суштински уговорене закупнине исплати тужиоцу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 605/10 од 18.02.2010. године)
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15. Отклањање недостатака обављеног посла

(члан 619. и члан 620.  Закона о облигационим односима)


Када су недостаци обављеног посла отклоњиви тада је наручилац дужан допустити посленику да их отклони, у накнадно остављеном примереном року.

Из образложења


Самим тим, иако су тачни, ирелевантни су жалбени наводи о томе да постоји противречност између утврђења првостепеног суда да није доказано да је од извођача радова тражено отклањање недостатака изведених радова, са писаним доказима који постоје у списима, а који се поново достављају уз жалбу. Овај суд сматра да жалилац јесте доказао да се као инвеститор радова који су изведени са недостатком обраћао извођачу, односно да је истог благовремено обавестио о уоченим недостацима, а у смислу члана 645. став 1. Закона о облигационим односима. Међутим, он није доказао да је у року из става 2. наведеног члана против истог поднео тужбу суду ради остварења својих права која му том основу припадају. Напротив, жалилац нема чврсте доказе о томе да је извођачу радова одредио конкретан и прецизан рок који је примерен за отклањање констатованих недостатака, као ни доказ да је након истека тог рока извршио отклањање тих недостатака сам или преко трећег лица, а о трошку извођача. С тога за правилност првостепене одлуке није од утицаја што је жалилац доказао да је извођач био упознат са недостацима, као ни докази да је извођач повремено обећавао да ће те недостатке отклонити. 


На овако утврђено чињенично стање првостепени суд је у свему правилно применио материјално право када је закључио да недостаци на обављеном послу нису били такви да би инвеститору у смислу члана 619. Закона о облигационим односима дали право на раскид уговора без тражења отклањања недостатака. Напротив, жалилац је у смислу члана 620. Закона о облигационим односима био дужан да извођачу радова допусти да недостатак отклони, дајући му за тако нешто примерени рок, након чега је био дужан да предузме све потребне кораке на спречавању даље штете на изграђеном објекту, а у смислу члана 192. Закона о облигационим односима. Жалилац међутим ништа од овога није предузео, већ је оставио тако недовршени објекат да даље пропада, задржавши кран који је власништво извођача радова, дакле очекујући да ће на описани начин надокнадити штету коју је претрпео у овом послу. Поднета противтужба за накнаду штете је само реакција на постављени тужбени захтев за враћање крана, па и из овога следи да жалилац и није имао озбиљну намеру да започети објекат доврши. Самим тим, следи да у овом поступку није доказано да би спорни млин уопште био завршен, опремљен и стављен у функцију којој је био намењен. 
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Жалилац даље није доказао нити да је имао изгледа да обавља било какве послове у наведену намену, а очигледно је да није имао финансијских средстава, нити да у целини доврши намеравану инвестицију. Самим тим, штета која се овом тужбом потражује не представља доказани вид могуће штете из члана 266. Закона о облигационим односима, коју би са основом жалилац могао потраживати од извођача радова. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 9231/10 од 03.06.2010. године)

16. Дејство реорганизације на јемство
(члан 1004. Закона о облигационим односима)

Усвојени план реорганизације којим је промењен продужен рок испуњења обавезе стечајном дужнику не утиче аутоматски и на услове испуњења јемца – платца, већ он остаје дужник под непромењеним условима. 

Из образложења

Није спорно да је „К. б“ АД пријавила своје потраживање у стечају стечајног дужника АД „П. П“ као и да је гласала за усвајање предложеног плана реорганизације којим је продужен рок, односно одложен рок измирења обавеза стечајног дужника према „К. б“. План реорганизације, међутим, има снагу извршне исправе за повериоце који су наведени у истом, а сам представља нови уговор између поверилаца и стечајног дужника. Законом међутим, није предвиђено да исти има дејство и у односу на јемце. Напротив, сама правна природа Плана реорганизације као уговора указује да делује међу странкама са проширеним специфичним дејством и на друге повериоце стечајног дужника али не и на садужнике стечајног дужника. Дакле, изгласани План реорганизације делује и на обезбеђене и необезбеђене повериоце, али само на повериоце стечајног дужника, а не и на друге садужнике који су као јемци платци у конкретном случају солидарно одговорни са стечајним дужником.

Одредбама члана 1004. Закона о облигационим односима, којима је регулисан однос повериоца и јемца под тачком 3 предвиђено је да ако се јемац обавезао као јемац платац одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење било од главног дужника или од јемца или од обојице у исто време (солидарно јемство). Према тачки 4. истог члана јемац за обавезу насталу из уговора у привреди одговара као јемац платац, ако није шта друго уговорено. Чланом 1005. Закона о облигационим односима предвиђено је да више јемаца неког дуга одговарају солидарно, без обзира на то да ли су јемчили заједно или се сваки од њих обавезао према повериоцу одвојено, изузев када је уговором њихова одговорност уређена другачије. Имајући у виду 
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цитиране одредбе, сви јемци који су према Уговору о репрограму дуга, као и анексима наведених уговора и Уговору о приступању дугу, постали јемци за измирење обавеза примаоца кредита АД „П. П“ према даваоцу кредита – друготуженом „К. б“, су јемци платци, а што значи да су солидарно одговорни са главним дужником, као и да су с обзиром на цитиране одредбе члана 1005. Закона о облигационим односима међусобно солидарно одговорни за обавезе за које су јемчили. Однос солидарних дужника регулисан је одредбама члана 414. Закона о облигационим односима, којима је предвиђено да сваки дужник солидарне обавезе одговара повериоцу за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење, од кога хоће све док не буде потпуно испуњена, али када један дужник испуни обавезу она престаје и сви се дужници ослобађају. У ставу 2. истог члана посебно је наглашено да од више солидарних дужника сваки може дуговати са другим роком испуњења, под другим условима и уопште са различитим одступањима. Стога, неосновано је позивање тужилаца  да јемци платци могу одговарати само под условима и роковима који су кроз План реорганизације  уговорени – предвиђени за стечајног дужника. Усвајање Плана реорганизације која има правну природу уговора којим се на другачији начин регулише измирење обавеза главног дужника према повериоцу, нема аутоматско дејство и на положај јемаца платца, јер они као солидарни садужници самог дужника могу дуговати под другачијим условима и са различитим одступањима у односу на њега, а у конкретном случају одступања су управо уведена променом рока за плаћање који су предвиђени Планом реорганизације. 

Како План реорганизације нема правну природу пренова, а што би у смислу члана 417. Закона о облигационим односима могло бити од утицаја на обавезе солидарних дужника, већ вансудског поравнања – уговора, то у смислу члана 418. Закона о облигационим односима поравнање које је закључио један од солидарних дужника са повериоцима нема дејством према осталим дужницима, али ови имају право да прихвате то поравнање ако оно није ограничено на дужника са којим је закључено. Усвојени План реорганизације закључен је искључиво између главног дужника АД „П. П“ у реорганизацији као стечајног дужника и његових поверилаца, а јемци платци нису били обухваћени наведеним Планом реорганизације, што указује да је исти био ограничен само на стечајног дужника, па су стога обавезе јемаца платаца остале непромењене.

Наведено је у складу и са принципом о дејству одобреног принудног поравнања регулисано чланом 1007. Закона о облигационим односима. Одредбама члана 1007. Закона о облигационим односима регулисано је да у случају стечаја главног дужника поверилац је дужан пријавити своје потраживање у стечају и о томе обавестити јемца, иначе одговара јемцу за штету коју би овај имао због тога. Ставом 2. истог члана предвиђено је да смањење обавеза главног дужника у стечајном поступку или у поступку принудног поравнања не повлачи са собом и одговарајуће смањење јемчеве обавезе, те јемац одговара повериоцу за цео износ 
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своје обавезе. Наведене одредбе, иако се истима регулише питање дејства стечаја или закљученог принудног поравнања, сходно се могу применити и на спорну ситуацију у којој је усвојен План реорганизације, јер исти има правну природу уговора о начину испуњења обавеза стечајног дужника према његовим повериоцима, закљученог између стечајног дужника и његових поверилаца, какву правну природу је имало и одобрено принудно поравнање.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9298/10 од 02.06.2010. године)

17. Утицај принудне ликвидације или стечаја 

АД за осигурање на уговоре о осигурању

(члан 174. и члан 175. Закона о осигурању)


У случају стечаја или принудне ликвидације АД за осигурање закључени уговори о обавезном осигурању не престају по сили закона него остају на снази до истека времена на које су закључени.

Из образложења

Првостепени суд је одбио постављени тужбени захтев, јер је закључио да тужени није пасивно легитимисан да тужиоцу надокнади било какву материјалну или нематеријалну штету која је последица предметне саобраћајне незгоде, јер је стао на становиште да се одредба члана 923. став 2. Закона о облигационим односима примењује не само у случају стечаја осигуравача, него и у случају ликвидације осигуравача, који закључак је извео са позивом на одредбе чланова 21. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање и члана 144. Закона о стечајном поступку. Из чињенице да је од дана отварања ликвидационог поступка над туженим, као осигуравачем, па до дана када се саобраћајна незгода догодила, протекло више од 30 дана, првостепени суд је закључио да је возило којим је штета причињена на дан настанка саобраћајног удеса у суштини било неосигурано возило, јер је Уговор о осигурању престао да производи правно дејство пре него што се незгода догодила.


Другостепени суд је на становишту да је првостепени суд приликом решавања спорног односа пре свега био дужан да пође од основних начела позитивног права од којих једно предвиђа да специјални закон искључује примену одредаба општег закона (lex specialis derogat legi generali), као и да касније донети закон дерогира онај који је раније донет (lex posterior derogat legi priori). У конкретном случају, наиме, ради се о накнади штете коју захтева лице оштећено у саобраћајној незгоди од употребе моторног возила као опасне ствари, за које возило је био закључен уговор о тзв. обавезном осигурању од аутоодговорности, па је приликом решавања спорног односа првостепени суд био 
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дужан да примени одредбе Закона о осигурању, Закона о осигурању имовине и лица и Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, обзиром да се тужени сада налази у стечају, а да се у моменту када се осигурани случај десио налазио у поступку принудне ликвидације. Применом одредаба наведених Закона, првостепени суд би несумњиво морао закључити да ни из једне од ових одредаба не произлази да уговор о осигурању престаје по сили закона услед отварања поступка ликвидације над осигуравачем, а према становишту другостепеног суда тако нешто се не дешава ни у случају отварања поступка стечаја. Међутим, у обе наведене ситуације, а управо ради заштите интереса трећих лица постоји обавеза преноса портфеља осигурања, како је то и предвиђено у члану 10. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, којом ћемо се нормом нешто доцније позабавити.


Да уговор о осигурању не престаје по сили закона у случају ни ликвидације, ни стечаја осигуравача може се закључити из више различитих одредаба. Тако је чланом 74. Закона о осигурању имовине и лице предвиђена обавеза власника превозног средства да закључи нови уговор о осигурању када организација за осигурање престане да постоји, односно „у року од 8 дана од дана објављивања у средствима јавног информисања престанка организације за осигурање“. 


Нема сумње да се моменат покретања поступка принудне ликвидације или поступка стечаја не може сматрати моментом када престаје да постоји акционарско друштво које се бави пословима осигурања.

У члановима 174. став 2. и 175. став 2. Закона о осигурању који уређују питање одузимања дозволе за обављање делатности осигурања и одузимања дозволе за рад друштву за осигурање изричито је предвиђено да се друштво за осигурање коме је одузета дозвола за обављање делатности, односно дозвола за рад не ослобађа обавеза по основу закључених уговора о осигурању.  У описаној ситуацији такво друштво за осигурање нема права да закључује нове уговоре, али се логичким тумачењем јасно може закључити да раније закључени уговори остају на снази и производе правно дејство. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4643/10 од 25.10.2010. године)

18. Пренос портфеља осигурања

(члан 213. Закона о осигурању)


Даном преноса портфеља осигурања АД за осигурање које је преузело портфељ осигурања, постаје страна у уговорима о осигурању који су му преносом портфеља уступљени, а АД за осигурање које преноси портфељ осигурања ослобађа се обавеза према осигураницима. 

СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
Из образложења
Да је делатност осигурања од општег друштвеног интереса јасно следи из свих одредаба Закона о осигурању („Службени гласник РС“, бр. 55/04), јер Држава у члану 23. предвиђа да послове осигурања може обављати само друштво за осигурање које је добило дозволу Народне банке Србије. Према члану 45. став 1. истог Закона, дозвола за обављање послова осигурања престаје да важи, између осталог, према тачки 3. преносом портфеља осигурања, према тачки 5. отварањем поступка ликвидације над друштвом за осигурање, а према тачки 6. покретањем стечајног поступка над истим субјектом. У ставу 3. наведеног члана изричито је предвиђено да акционарско друштво за осигурање којем је престала да важи дозвола не може закључивати нове уговоре о осигурању, па се и тумачењем ове одредбе логички може закључити да већ закључени уговори важе до истека периода на који су закључени. Надзор над вршењем делатности осигурања врши Народна банка Србије, која у вршењу тог надзора, према одредби члана 161. Закона о осигурању између осталог може наложити пренос портфеља осигурања на друго друштво за осигурање, као и одузети дозволу за рад. У члану 165. предвиђено је следеће „кад НБС утврди незаконитости и неправилности у пословању друштва за осигурање која могу да угрозе способност друштва да испуњава обавезе настале из обављања послова осигурања НБС може да наложи друштву да свој портфељ осигурања пренесе на друго друштво за осигурање. Према члану 213. истог Закона, даном преноса портфеља осигурања друштво за осигурање које је преузело портфељ осигурања постаје страна у уговорима о осигурању који су му преносом портфеља уступљени и преузима сва права и обавезе из тих уговора, а друштво за осигурање које преноси портфељ осигурања ослобађа се обавеза према осигураницима.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4643/10 од 25.10.2010. године)

19. Пренос портфеља осигурања у случају стечаја 

(принудне ликвидације) осигуравача

(члан 10. Закона о стечају и ликвидацији банака 

и друштава за осигурање)


Агенција за осигурање депозита дужна је да у року од 20 дана од отварања принудне ликвидације (стечаја) над АД за осигурање путем јавног тендера огласи пренос портфеља осигурања, те да на основу сагласности Народне банке Србије у погледу избора најбољег понуђача – преузимаоца портфеља, са истим закључи уговор о преносу портфеља
СЕНТЕНЦЕ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
Из образложења

У конкретном случају, према наводима првостепеног суда, над туженим је отворен поступак принудне ликвидације решењем донетим 31.01.2005. године, што би даље значило да је наведени поступак започет по одредбама Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији. Међутим, према одредби члана 29. став 3. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, наведени поступак се имао наставити по одредбама новодонетог Закона, а након његовог ступања на снагу. Наведеним Законом је у члану 21. предвиђена сходна примена одредаба тог Закона, којима се уређује стечај, као и закона којим се уређује стечај привредних друштава, на поступак принудне ликвидације (осим одредаба које уређују одбор поверилаца, разлучне повериоце, побијање правних радњи, осигурање депозита и исплатне редове). Наведено значи да се и на поступак ликвидације, а доцније и стечаја туженог морала применити одредба члана 10. Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, која предвиђа обавезу Агенције за осигурање депозита (основане Законом о Агенцији за осигурање депозита – „Службени гласник РС“, бр. 61/05, која у смислу члана 6. наведеног Закона има функцију стечајног, односно ликвидационог управника) да у року од 20 дана од отварања поступка принудне ликвидације, односно стечаја, путем јавног тендера огласи пренос целог или дела портфеља осигурања туженог акционарског друштва за осигурање, те да на основу сагласности Народне банке Србије у погледу избора најбољег понуђача – преузимаоца портфеља, са истим закључи уговор о преносу портфеља. Тек закључењем наведеног уговора тужени би се ослободио обавеза из закључених уговора о осигурању, а пасивно легитимисан за измирење обавеза по тим уговорима (па и овде утужених обавеза) постало би друштво за осигурање – преузималац портфеља.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4643/10 од 25.10.2010. године)

20. Кривично правни појам нехата у грађанском праву

(члан 192. Закона о здравственом осигурању)
Кривично правни појам нехата се изједначава у грађанском праву са појмом непажње.

Из образложења


Тужени у жалби указује на чињеницу да је кривично дело за које је осуђен возач извршено са нехатом, те да због тога тужени није дужан да тужиоцу накнади штету. Међутим, кривично-правни појам нехата се изједначава у грађанском праву са појмом непажња, па како је кривично дело за које је осуђен возач извршено из нехата, тј. непажњом, очигледно је да постоји одговорност туженог у смислу члана 192. став 1. Закона о здравственом осигурању.   

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1806/10 од 21.04.2010. године)
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21. Признање дуга и дужности према привредном друштву

(члан 32. и члан 33. Закона о привредним друштвима)


Признање постојећег дуга на име цене за робу која је испоручена и ушла је у имовину привредног друштва, не представља радњу којом би лице овлашћено за заступање повредило дужности према друштву.


Признање дуга није правни посао, већ једнострана изјава воље којом се потврђује обавеза из раније успостављеног правног посла и не представља разлог ништавости из Закона о привредним друштвима.

Из образложења

Неосновани су жалбени наводи да је Љ. Д. у својству статутарног заступника туженог у време потписивања извода отворених ставки поступао као лице које је у сукобу интереса и да стога ово потписивање нема правног дејства. Одредбе Закона о привредним друштвима, о обавезама према привредном друштву од утицаја су на право привредног друштва да тражи накнаду штете коју му је лице које према њему има дужност, проузроковало повредом обавезе из чл. 32. или 33. овог Закона. Такође је тачно да је чл. 35. Закона о привредним друштвима, предвиђено под којим условима се правни посао закључен у сукобу интереса може одобрити од стране управног одбора већином гласова његових чланова , те да је у супротном овакав правни посао ништав. 

Признање дуга не представља правни посао већ представља изјаву воље овлашћеног лица привредног друштва којом се не заснива правни однос, јер је међу странкама тај правни однос раније заснован закључењем уговора о продаји, испоруком робе на основу тог уговора и фактурисањем цене за испоручену робу са уговореним роком плаћања од 150 дана. Уосталом, у конкретном случају потписивање извода отворених ставки за туженог су могла извршити различита лица, у зависности од својих овлашћења у оквиру привредног друштва. Када такав извод потписује лице које је надлежно да врши контролу књиговодствене документације онда такво потписивање има само значај потврде евиденције која је сагласна са евиденцијом друге стране са којом је једно правно лице у пословном односу. Када овакав извод потписује овлашћено лице, а за привредно друштво овлашћено лице је лице које је као статутарни заступник уписано у регистру привредних субјекта, онда потписивање има природу признања дуга. То је у конкретном случају и учињено јер је неспорно утврђено да је у време потписивања потписник извода отворених ставки био статутарни заступник. Потписивањем извода отворених ставки није заснован никакав посебан правни однос између странака, већ је само потврђено да већ по раније заснованом правном односу по коме је једна страна извршила своју уговорну обавезу, друга страна потврђује да је примила испуњење обавезе и да своју обавезу није извршила.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 11721/10 од 26.08.2010. године)
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22. Ништави уговори о кредиту
(члан 19. Закона о банкама и другим финансијским организацијама)

Ништави су правни послови давања банкарских кредита ради стицања акција банке кредитора.

Из образложења


Тужилац је тужбом тражио да се обавеже тужени на враћање новчаног износа на име неизмиреног дуга по основу датих кредита туженом. Захтевом по противтужби тужени је тражио да се утврде његова потраживања на име враћања средстава датих на име куповине акција тужиоца, а због раскида уговора о куповини наведених акција због неиспуњења. Међу странкама није спорно да је тужилац закључио са туженим Уговоре о кредиту и да је наведена средства по уговорима по основу кредита уплатио туженом, али је спорна била висина неизмирених дуговања, односно неизмирених обавеза туженог на име враћања средстава по основу одобрених и реализованих кредита. Правилно је првостепени суд, имајући у виду и уговоре о кредиту, и уплате средстава по истима, а по извршеном вештачењу и оцени налаза вештака стручног лица утврдио висину неизмирених обавеза туженог по основу враћања средстава добијених по кредитима, у укупном износу главног дуга и обрачунатих уговорених камата до дана покретања поступка стечаја, а у износу у коме је и утврдио потраживање тужиоца према туженом, односно у износу од 10.078.325,72 динара са каматом по Закону о висини стопе затезне камате од 31.01.2005. године, као дана покретања стечаја, до исплате. 

Правилно је, такође, становиште првостепеног суда да нема основа да се наведени кредити по којима су извршене уплате средстава туженом од стране тужиоца прогласе ништавим (Уговори о кредиту закључени 05.10.2000. године - за износ од 1.200.000,00 динара, 31.10.2000. године - за износ од 800.000,00 динара и Уговор од 14.03.2001. године за износ од 1.000.000,00 динара), а што су били наводи туженог, јер тужени није доставио доказе да су наведени уговори закључени ради стицања акција тужиоца од стране туженог, а што би условило њихову ништавост по самом закону, с обзиром на одредбе члана 19. Закона о банкама и другим финансијским организацијама којим је предвиђено да правни посао чији је предмет давање аванса или кредита од стране банке ради стицања акција те банке, као и стицање акција банке средстава из кредита или аванса те банке представљају ништаве правне послове. Правилно је, при том, првостепени суд при оцени ништавости наведених уговора имао у виду чињеницу да су наведени уговори о кредиту закључени после туженикове уплате износа на име куповина акција седме (VII) и осме (VIII) емисије, те да стога не постоји непосредна веза између одобрених кредита и купљених акција, већ напротив 
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чињеница да је кредит одобрен и пуштен у течај пошто су средства по основу куповине акција већ била пренета са рачуна туженог на рачун тужиоца, указује да кредит и није закључен у наведене сврхе. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3355/10 од 13.05.2010. године)

23. Учесници у повреди жига

(члан 33. Закона о жиговима)


Учесници у повреди жига (а тиме и лица пасивно легитимисана по тужби због повреде жига) су и сва она лица која својим активним радњама или пропуштањима омогућавају непосредно предузимање радњи супротно члану 33. Закона о жиговима.

Из образложења


Више пута тужени другог реда понавља тезу да он само поступа по налогу трећег лица и да сам није у могућности да робом располаже. То би онда значило да га привремена мера садржине како је одређена, суштински не погађа. Међутим, да су ови наводи неосновани, доказује и садржина тужбених захтева из члана 57. раније важећег Закона о жиговима, према којој одредби активно легитимисан тужилац, поред осталих захтева, може захтевати да се тужени обавеже на давање података о трећим лицима која су учествовала у повреди. Циљним тумачењем наведене законске одредбе може се закључити да повреду права не врши само лице које предузима радње супротно члану 33. Закона о жиговима, већ и друга лица који својим активним радњама или пропуштањима другим лицима омогућавају непосредно предузимање таквих радњи. У такав круг учесника у промету управо спада тужени другог реда, а у том смислу извршене су и одговарајуће измене у новом Закону о жиговима који је ступио на снагу 24.12.2009. године. Тужени другог реда у оквиру своје делатности обавља радње везане за поступак царињења робе, који у крајњем има за резултат стављање робе у промет.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7310/10 од 30.03.2010. године)

24. Захтев за уништење робе којом је извршена повреда жига
(члан 71. Закона о жиговима)
Према одредбама Закона о жиговима, активно легитимисан тужилац може тражити да се уништи роба којом је извршена повреда његовог жига, али овај тужбени захтев мора бити постављен према правилима процесног 
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права и то тако да усвајањем захтева тужилац може стећи исправу подобну за принудно извршење, исправу у којој су означени поверилац и дужник обавезе, као и њена садржина.

Из образложења

Став 3. предложене изреке пресуде гласи: „уништиће се о трошку туженог роба из става 1. ове пресуде која неовлашћено носи знаке који су битно слични регистрованом жигу тужиоца бр. ..... што је тужени у обавези да трпи“.


Чланом 71. важећег Закона о жиговима предвиђене су врсте тужбених захтева које тужилац тужбом може тражити. У ставу 1. тачка 3. овог члана предвиђено је да тужилац тужбом може да захтева уништење или преиначење предмета којима је извршена повреда права. Правни интерес активно легитимисаног тужиоца да тужбом захтева уништење робе састоји се у томе да се оно заиста и спроведе, па уколико робу не уништи онај ко врши повреду права, да се то може извршити принудним путем. По својој природи то је врста обавезе која представља  радњу коју може извршити не само извршни дужник, већ је може извршити и треће лице. У сваком случају да би у том делу тужба могла стећи својство извршне исправе, потребно је да се у односу на овај захтев зна да је тужени дужник обавезе уништења, те да уколико то не учини, да тужилац има могућност да на основу извршне исправе покрене поступак принудног извршења. У том смислу Привредни апелациони суд дели становиште првостепеног суда да је захтев био недовољно прецизан, мада дозвољен према одредбама Закона о жиговима. Без обзира ко је подносилац ове тужбе, обавеза првостепеног суда је била да затражи разјашњење од тужиоца у вези са тужбеним захтевом у том делу који је постављен у складу са одредбама материјалног права и дозвољен је, како би се отклонили они недостаци који би изазвали тешкоће у поступку извршења због чега би и правни интерес тужиоца за изрицање такве пресуде био доведен у питање. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 14033/10 од 02.12.2010. године)
25. Последице уписа хипотеке на имовини трећег лица
(члан 8. Закона о хипотеци)
Уписом хипотеке на имовини, а ради обезбеђења потраживања према трећим лицима, постаје се хипотекарни дужник али не и солидарни дужник новчане обавезе из основног посла за чије обезбеђење је уписана хипотека. 

Из образложења
Погрешно је међутим према становишту овога суда становиште првостепеног суда да је банка тужени према наведеном уговору, односно цитираним одредбама истог, постала јемац за обавезу „М“ за враћање наведених 
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средстава тужиоцу. Према изричитим одредбама члана 1. и члана 2. Уговора, банка се обавезала да изврши послове финансијског инжењеринга и да као банка гарант обезбеди гаранције „K“ за уложена средства дајући адекватну гаранцију за иста. 

Чланом 3. истог Уговора изричито је предвиђено коју гаранцију странке сматрају „адекватном“ тако што је предвиђено да ће се пред судом закључити Споразум о заснивању заложног права и то хипотеке првенственог рада намирења у корист „K“ као залогопримца хипотекарног повериоца а на име обезбеђења његовог потраживања према уговарачима „М“ и банци у износу од 1.000.000,00 ЕУР-а и гарантованој добити од 4,75% на годишњем нивоу на пословном објекту банке у власништву банке у Г. бр. 14. Стога уговорна обавеза банке је била да изврши послове финансијског инжењеринга и да у складу са цитираним одредбама да одговарајућу гаранцију а то значи закључи споразум о заснивању заложног права, односно успостави заложно право на својој непокретности у ул. Г. бр. 14 као средство обезбеђења обавезе „М“ на враћање уложених средстава тужиоцу. 

Према становишту овог суда банка је своје обавезе, обезбеђења гаранције за тужиоца, а на име враћања уложених средстава могла испунити на више начина, нпр. закључујући Уговор о јемству, у ком случају би она постала јемац, па у складу са одредбама члана 1004. Закона о облигационим односима постала би и јемац платац (с обзиром да се ради о привредном односу) а тиме и солидарни дужник обавезе, могла је такође издати и банкарску гаранцију у ком случају би постала дужник по основу банкарске гаранције, а могла је и успоставити стварно правно средство обезбеђења заснивањем заложног права на својој непокретности. Како су се странке, сходно изнетом изричито чланом 3. Уговора определиле које средство гаранције сматрају адекватним а то је успостављање заложног права на непокретности у власништву банке, то је погрешно становиште првостепеног суда да је закључењем наведеног споразума пред судом и успостављањем заложног права банка постала јемац а тиме и солидарно одговорна као јемац платац јер је успостављањем наведеног заложног права према Споразуму закљученим пред судом, банка постала хипотекарни дужник, а не јемац и стога се и не може утврдити новчано потраживање из облигационо правног односа према банци, јер је она своју обавезу из Уговора извршило успостављањем стварно правног средства обезбеђења, и надаље постала је само хипотекарни дужник ради обезбеђења новчане обавезе трећег лица „М“ (која је иначе према увиду у извод из АПР, правно лице – активни привредни субјект са значајним уписаним оснивачким капиталом). 

Стога, основано се у жалби наводи да је погрешио првостепени суд када је банку сматрао јемцем платцем и када је с обзиром на то утврдио новчано потраживање тужиоца према банци која је у ликвидацији.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2419/10 од 25.03.2010. године)
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26. Заштита фирме и прописи о нелојалној конкуренцији

(члан 47. Закона о трговини)


Не ужива судску заштиту лице које је и само приликом регистрације подржавало назив раније регистрованог предузећа, јер је такво поступање било супротно начелу савесности и поштења, као и прописима о забрани нелојалне конкуренције. То би било у противности са начелом забране вршења права супротно циљу због којег је оно установљено. 

Из образложења

Из тога следи да је регистровање назива тужиоца и туженог у суштини коришћење репутације које је у свом пословању стекло предузеће чији су оснивачи били и оснивачи овде парничних странака и у том смислу представља резултат њиховог заједничког рада, односно сарадње као оснивача у обављању регистроване привредне делатности тог тада предузећа. Ако регистрација тужиоца није стварала забуну на тржишту у односу на раније регистровано предузеће, онда такву забуну не ствара ни регистрација туженог, односно у супротном, ако регистрација и тужиоца и туженог ствара забуну у односу на регистрацију раније постојећег предузећа онда обе парничне странке имају трпети такву забуну на тржишту, јер су својим актима исту проузроковале и истој допринеле. Једно од елементарних начела правног система да је забрањено вршење права противно циљу због којег је оно установљено, па би у наведеној ситуацији било неоправдано пружити заштиту тужиоцу који је регистрацијом свог назива и сам извршио подржавање назива раније регистрованог предузећа, односно који је искористио евентуалну репутацију тог предузећа у коме су делатност обављали заједнички и оснивач тужиоца и оснивач туженог. Наведено би било супротно начелу савесности и поштења, па и одредбама о забрани нелојалне конкуренције, јер се на нелојалну конкуренцију не може позивати онај који и сам поступа супротно добрим пословним обичајима и који и сам предузима радње којима се може нанети штета другоме, а у конкретном случају раније регистрованом предузећу.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2761/10 од 10.06.2010. године)

27. Умањење зараде због неуспешности у извршавању обавеза у стечају

(члан 179. Закона о раду)

Стечајни управник није овлашћен да самостално умањи уговорене зараде лицима задржаним на раду у току стечаја, због своје процене да нису успешно обављали радне задатке. 
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Из образложења

Жалбени наводи туженог који су истицани и у току поступка пред првостепеним судом да тужиоци нису одређене задатке благовремено и успешно извршавали, те да је то основ умањења њихове зараде, нису основани с обзиром да се у случају да нису вршили своје радне задатке или да су их неблаговремено и лоше извршавали постојале у смислу одредаба члана 179. Закона о раду законске могућности, односно права да се санкционише такво поступање. Стога правилно првостепени суд констатује да наведени разлози, а који нису ни доказани у току поступка не могу бити основ за умањење уговореног износа накнаде. Стечајни управник није овлашћен да умањи уговорени износ накнаде на који је сагласност дао стечајни судија при запошљавању одређеног лица, односно при закључењу уговора о раду, па је стога правилно ценећи захтеве тужилаца као основаним, првостепени суд обавезао туженог да измири наведена дуговања, јер се ради о трошковима стечајне масе, уз затезне камате од дана доспећа обавезе плаћања зарада у складу са одредбама члана 110. Закона о раду и уговора о раду закљученог између странака.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 4698/10 од 28.10.2010. године)

28. Накнада штете у виду изгубљене добити

(члан 262. став 2. и члан 266. став 1. Закона о облигационим односима)


Поверилац из двострано обавезног уговора, може од дужника који није испунио или је у доцњи испунио уговорне обавезе, захтевати накнаду штете у виду измакле користи, само ако је ту штету дужник, у време закључења уговора, морао предвидети као могућу последицу повреде уговора. 

Из образложења


На овако утврђено чињенично стање првостепени суд је у свему правилно применио материјално право када је закључио да недостаци на обављеном послу нису били такви да би инвеститору у смислу члана 619. Закона о облигационим односима дали право на раскид уговора без тражења отклањања недостатака. Напротив, жалилац је у смислу члана 620. Закона о облигационим односима био дужан да извођачу радова допусти да недостатак отклони, дајући му за тако нешто примерени рок, након чега је био дужан да предузме све потребне кораке на спречавању даље штете на изграђеном објекту, а у смислу члана 192. Закона о облигационим односима. Жалилац међутим ништа од овога није предузео, већ је оставио тако недовршени објекат да даље пропада, задржавши кран који је власништво извођача радова, дакле очекујући да ће на описани начин надокнадити штету коју је претрпео у овом послу. Поднета противтужба за 
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накнаду штете је само реакција на постављени тужбени захтев за враћање крана, па и из овога следи да жалилац и није имао озбиљну намеру да започети објекат доврши. Самим тим, следи да у овом поступку није доказано да би спорни млин уопште био завршен, опремљен и стављен у функцију којој је био намењен. Жалилац даље није доказао нити да је имао изгледа да обавља било какве послове у наведену намену, а очигледно је да није имао финансијских средстава, нити да у целини доврши намеравану инвестицију. Самим тим, штета која се овом тужбом потражује не представља доказани вид могуће штете из члана 266. Закона о облигационим односима, коју би са основом жалилац могао потраживати од извођача радова. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 9231/10 од 03.06.2010. године)
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ИЗВРШНИ ПОСТУПАК
1. Спровођење извршења
(члан 7. Закона о извршном поступку)

Решење о извршењу донето на основу веродостојне исправе спроводи се тек по правноснажности истог. 

Из образложења


Решење о извршењу у конкретном случају је донето на основу веродостојне исправе. Извршење по истом решењу не спроводи се пре његове правноснажности, а правноснажност наступа тек по истеку рока за подношење приговора на наведено решење, а рок почиње да тече од дана доставе наведеног решења извршном дужнику. Стога, суд је пре свега морао доставити решење извршном дужнику и то на адресу која се налази у предлогу за извршење или промењену адресу из АПР-а за извршног дужника, а потом како је то у конкретној ситуацији случај уколико на наведени начин достављање није било успешно, јер је промењена адреса извршног дужника односно исти је непознат на означеној адреси, прибавити адресу статутарног заступника и доставу предлога за извршење и решења о извршењу извршити статутарном заступнику. Како је и тај покушај суда у конкретном случају остао безуспешан, јер је и статутарни заступник уписан код АПР-а за извршног дужника одсељен са адресе која је унета у АПР и на коју је покушана достава према стању у списима (иако супротно одредбама пословника докази о покушају уручења нису залепљени у списима, већ их је Привредни апелациони суд нашао у делу шкарт списа), то је обавеза суда била да достављање изврши у смислу члана 244. Закона о извршном поступку, с обзиром да се ради о правним лицима привредним субјектима и извршењу у привредним стварима у којима је предвиђен посебни начин доставе одредбама наведеног члана, односно преко огласне табле суда. Тек пошто се на наведени начин решење о извршењу достави извршном дужнику и пошто истекне рок за подношење приговора, решење о извршењу постаје правноснажно, па се може отпочети његово спровођење у смислу одредаба Закона о извршном поступку, а уколико приговор буде поднет суд је дужан да поступи у смислу члана 21. Закона о извршном поступку.
(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1275/10 од 29.04.2010. године)
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2. Одузимање предмета лизинга
(члан 30. Закона о извршном поступку)

Споразум уговорних страна из Уговора о финансијском лизингу о томе да у случају неплаћања лизинг накнаде о доспелости давалац лизинга има право да предмет лизинга преузме у државину, сачињен у форми записника пред судом, има снагу судског поравнања, те представља извршну исправу на основу које се може донети решење о одузимању предмета лизинга.

Из образложења


Неистинит је жалбени навод да у конкретном случају нису били испуњени услови за доношење побијаног решења, односно за одузимање возила у односу на које је одређено предложено извршење. Закон о финансијском лизингу у члану 30. уређује посебан поступак за стицање државине на предмету лизинга. Наведена норма предвиђа да снагу судског поравнања има записник сачињен пред судом у коме је садржан споразум уговорних страна из уговора о финансијском лизингу о томе да у случају неплаћања лизинга о доспелости од стране примаоца лизинга, давалац лизинга има права да предмет лизинга преузме у државину. Истим чланом предвиђен је и поступак, односно радње које давалац лизинга треба да предузме ради доношења решења о одузимању предмета лизинга од примаоца лизинга или лица у чијој се државини предмет лизинга налази. Из садржине ставова 3., 4. и 5. наведеног члана 30. Закона о финансијском лизингу следи да је за доношење решења о одузимању предмета лизинга довољно да је извршни поверилац уз предлог за извршење поднео потписани записник из става 1. наведеног члана, те да уз предлог није дужан да доставља било какве друге доказе о наступању услова за тражено извршење. Напротив, из става 7. истог члана јасно следи да је на извршном дужнику терет доказивања да нису били испуњени услови за доношење поменутог решења и то достављањем писмених доказа о томе да је уредно извршио обавезу исплате лизинг накнаде. 


У смислу члана 30. став 1. тачка 1. Закона о извршном поступку извршно судско поравнање је извршна исправа, а његова доспелост се, у смислу члана 33. став 2. истог Закона, доказује записником о поравнању. У конкретном случају поднети предлог за извршење садржао је све потребне елементе прописане у члану 49. став 1. Закона о извршном поступку, а уз исти била је приложена исправа из става 2. наведеног члана – потписани записник о споразуму уговорних страна из става 1. члана 30. Закона о финансијском лизингу. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1394/10 од 21.05.2010. године)
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3. Извршна исправа из члана 41. Закона о заложном праву
(члан 29. и 30. Закона о извршном поступку)


Решење Агенције за привредне регистре којим се одобрава упис забележбе да је започео поступак намирења потраживања не представља извршну исправу из члана 41. став 3. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар. 

Из образложења

У конкретном случају, извршни поверилац своје потраживање заснива на исправи, односно решењу Агенције за привредне регистре Зл. 7867-1/07 од 19.02.2010. године, којим се у Регистар заложног права на покретним стварима и правима, под бројем Зл. 7867/07 одобрава упис забележбе да је започео поступак намирења потраживања дана 17.11.2009. године, уз упис забележбе да је започео поступак намирења на основу обавештења којим је заложни поверилац изразио своју намеру да своје доспело потраживање намири из вредности предмета заложног права. 

Погрешан је став првостепеног суда да је предлог за извршење основан. 

У овом поступку за стицање државине на предмету заложног права, одредбом чл. 41. Закона о заложном праву на покретним стварима уписаним у регистар, извршни поверилац је дужан да приликом подношења захтева суду поднесе оверени извод из Регистра залоге и Уговор о залози. Ово из разлога да је наведеним чланом и то ставом 3. регулисано да се извод из регистра залоге изједначава у смислу тог Закона са извршном исправом, у случају подношења захтева извршног повериоца као заложног повериоца суду за стицање државине на предметну заложног права. Међутим, према стању у списима, уз предлог за извршење достављено је решење Агенције за привредне регистре којим се одобрава упис забележбе да је започео поступак намирења потраживања као и Уговор о залози. Произилази да у наведеној ситуацији не постоји извршна исправа на основу које је донето ожалбено решење о извршењу.

Сходно наведеном, нису били испуњени сви законом прописани услови за основаност таквог предлога, због чега решење о извршењу првостепеног суда не представља правилну и закониту одлуку, што представља разлог којим се предметно извршење обуставља, а решење о извршењу укида, као и спроведене радње.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 2932/10 од 21.10.2010. године)
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4. Извршење на основу рачуна као веродостојне исправе 
у скраћеном извршном поступку
(чл. 36. и 253. Закона о извршном поступку)


Рачуни као једностране исправе не представљају веродостојне исправе на основу којих се на несумњив начин доказује постојање, износ и доспелост повериочевог потраживања, а не представљају ни средство плаћања, у смислу члана 35. став 5. Закона о извршном поступку, па нису исправе подобне за одређивање и спровођење скраћеног извршног поступка.

Из образложења

Према стању у списима извршни поверилац је поднео предлог за извршење по скраћеном поступку, против извршног дужника ради наплате новчаног потраживања у износу од 51.891,99 динара са затезном каматом од 01.10.2009. године до исплате, као и трошкова извршног поступка. Уз предлог је као веродостојне исправе приложио копије рачуна. Налазећи да се на основу рачуна не може одредити извршење у скраћеном извршном поступку првостепени суд је предлог повериоца одбацио.

Привредни апелациони суд налази да је првостепени суд правилно поступио када је побијаним решењем одбио предлог извршног повериоца за дозволу извршења по скраћеном поступку.

Наиме, према члану 253. Закона о извршном поступку скраћени извршни поступак се може спровести на основу сваке веродостојне исправе, којом се на несумњив начин доказује постојање, износ и доспелост новчаног потраживања и у овој одредби су набројане у седам тачака веродостојне исправе које имају такво својство. Према члану 36. став 5. Закона о извршном поступку када веродостојна исправа представља и средство плаћања на захтев извршног повериоца провешће се скраћени поступак извршења.

Пошто у конкретном случају уз предлог за извршење није приложена веродостојна исправа предвиђена чланом 253. став 1. Закона о извршном поступку, то је првостепени суд правилно одлучио када је побијаним решењем на основу члана 103. став 4. Закона о парничном поступку, у вези са чланом 27. Закона о извршном поступку, одбацио предлог извршног повериоца као неуредан. 

Жалбени наводи повериоца да су приложене веродостојне исправе подобне за спровођење скраћеног извршног поступка нису од утицаја на другачије одлучивање у овој правној ствари. Рачуни као веродостојне исправе су једностране исправе и не представљају веродостојне исправе на основу којих се на несумњив начин доказује постојање, износ и доспелост повериочевог потраживања. При том, рачуни не представљају ни средство плаћања, у смислу члана 36. став 5. Закона о извршном поступку, па је правилан закључак 
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првостепеног суда да се на основу рачуна не може спровести скраћени извршни поступак.

Извршни поверилац на основу рачуна као веродостојних исправа може поднети предлог за извршење на основу веродостојне исправе, али само у редовном извршном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1091/10 од 31.03.2010. године)

5. Извршење на основу веродостојне исправе 
према дужнику у реструктурирању
(члан 52. Закона о извршном поступку)
Дозвољен је предлог за извршење на основу веродостојне исправе према дужнику у реструктурирању, јер обавезујући део решења не представља меру извршења ради намирења потраживања.

Такву меру представља одређујући део решења, а он има дејство само ако дужник не изјави приговор и део којим је дужник обавезан на намирење новчаног потраживања стекне својство извршне исправе. Тада се стичу услови за прекид извршења према дужнику у реструктурирању.

Из образложења

 
Првостепеним решењем под горе наведеним бројем одбачен је предлог извршног повериоца од 15.11.2010. године, као недозвољен. 

Чланом 29. Закона о извршном поступку, предвиђено је да суд одређује извршење само на основу извршне или веродостојне исправе, ако тим законом није другачије одређено. Међутим, извршење на основу извршне и извршење на основу веродостојне исправе у значајној мери се разликују упркос томе што постоје и одређене заједничке одредбе о поступку извршења. Извршење на основу извршне исправе претпоставља да је у неком другом поступку, парничном, управном или прекршајном, одлучено о потраживању повериоца правноснажном или коначном и извршном одлуком, па се у поступку извршења принудно остварује правноснажно досуђено потраживање извршног повериоца. Када се ради о поступку извршења на основу веродостојне исправе, онда се ради о остварењу новчаног потраживања које извршни поверилац доказује веродостојним исправама приложеним уз предлог за извршење, а решење о извршењу донето на основу веродостојних исправа принудно се не спроводи све дотле док не постане правноснажно и извршно и тиме и само стекне својство извршне исправе. У противном, уколико извршни дужник изјави приговор стичу се услови да се сагласно члану 21. Закона о извршном поступку, решење стави ван снаге у делу којим је одређено извршење а предмет достави парничном суду на 
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даље поступање и одлучивање о обавезујућем делу решења о извршењу на основу веродостојне исправе о коме се одлучује сагласно члану 458. Закона о парничном поступку. Решење о извршењу на основу веродостојне исправе у делу којим се обавезује извршни дужник да намири потраживање са каматом и одмереним трошковима у смислу члана 52. став 2. Закона о извршном поступку, није подобно за извршење све дотле док не постане правноснажно, и његово доношење не представља меру извршења ради намирења потраживања. Такву меру представља у ствари онај део решења којим се одређује принудно извршење обавезе садржане у обавезујућем делу. Из тога произлази да предлог за извршење извршног повериоца према извршном дужнику у реструктурирању није недозвољен, већ постоје услови да првостепени суд уколико су остали законом прописани услови за то испуњени донесе решење о извршењу на основу веродостојне исправе. Уколико извршни дужник изјави приговор стећи ће се услови да се даљи поступак води по одредбама парничног поступка чиме се извршном повериоцу омогућава остварење судске заштите његовог потраживања. Уколико извршни дужник не изјави приговор против решења о извршењу на основу веродостојне исправе и исто постане правноснажно и извршно, стећи ће се услови за примену члана 20ж. Закона о изменама и допунама Закона о приватизацији, односно за прекид извршења. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж  3347/10 од 09.12.2010. године)
6. Спровођење извршења по окончању приватизације

(члан 54. Закона о извршном поступку)

Након продаје друштвеног капитала извршног дужника испуњени су услови за спровођење извршења у целости у складу са извршном исправом.

Из образложења


Како је продајом друштвеног капитала извршног дужника окончан поступак реструктурирања дужника, окончан је и поступак приватизације, па се извршни дужник више не налази у поступку приватизације, због чега су испуњени услови за спровођење извршења у целости у складу са извршном исправом.


Последњим изменама Уредбе о начину и условима измиривања обавеза субјеката приватизације према повериоцима из 2008. године („Службени гласник Републике Србије“ бр. 60/08) брисан је, између осталог и чл. 27. ове уредбе, на који се позива извршни дужник у жалби. 


Према раније постојећем чл. 27. Уредбе о начину и условима измиривања обавеза субјеката приватизације према повериоцима, поверилац који није отпустио дуг према субјекту приватизације намирује се у висини сразмерно 
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његовом потраживању у укупним потраживањима поверилаца који нису отпустили дуг према субјекту приватизације, у складу са прихваћеним програмом реструктурирања субјекта приватизације као актом са снагом извршне исправе. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1270/10 од 27.05.2010. године)

7. Примедбе у погледу неправилности у спровођењу

извршења на записник о попису и процени ствари

(члан 58. Закона о извршном поступку)


Не може се одбацити као недозвољен приговор изјављен на записник о попису и процени ствари којим се указује на неправилности у спровођењу извршења, са позивом на члан 12. Закона о извршном поступку, већ се наводи о неправилностима у спровођењу извршења цене у складу са одредбом члана 58. Закона о извршном поступку. 

Из образложења

Из записника о попису и процени састављеног дана 14.12.2009. године произлази да је уз противљење дужника пописано путничко возило марке ''H'' и путничко возило марке ''M''. Извршни дужник је доставио приговор на наведени записник о попису и процени на предмет, наводећи да службеника В. Ђ. никада није видела нити је с њим имала било какав разговор као власник ''Е. А'', да у записнику стоји да је разговарано са њеним супругом о чему први пут чује јер је иста разведена и приложила је решење о разводу; да није тачно да је ауто запечаћен како је наведено у записнику, нити је њу као власника било ко о томе обавестио. Предложила је да се записник стави ван снаге а да се службенику да налог да правилно ради по закону. Првостепени суд је одбацио приговор извршног дужника као недозвољен с позивом на чл. 12. Закона о извршном поступку. 

По становишту другостепеног суда није било места доношења ожалбеног решења. 

Одредбом члана 58. Закона о извршном поступку предвиђено је да: „Странке и учесници могу поднеском тражити од суда да отклонити неправилности које судски извршитељ учинио у спровођењу извршења. 

Суд ће решењем укинути незаконите и неправилне радње судског извршитеља“. 

Из наведене законске одредбе произлази поступање странке и суда у случају неправилности при спровођењу извршења. Подносилац приговора је извршни дужник неука странка без пуномоћника адвоката, и чињеница да је наведени поднесак насловљена као приговор не може довести до одбацивања 
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наведеног приговора с позивом на члан 12. Закона о извршном поступку, јер из садржине истог произлази да је странка поднеском указала на неправилности које судски извршитељ учинио у спровођењу извршења. Сходно наведеној садржини поднеска и с обзиром на одредбу члана 58. Закона о извршном поступку, првостепени суд је био дужан да цени основаност навода странке у погледу неправилности при спровођењу извршења од стране судског извршитеља те у случају ако нађе да неправилност постоје да решењем укине незаконите и неправилне радње судског извршитеља односно ако нађе да не постоје неправилности при спровођењу извршења да такав захтев одбије. Сходно наведеном, првостепено решење је укинуто. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 2599/10 од 17.09.2010. године)

8. Могућност двоструког намирења
(члан 68. Закона о извршном поступку)

Чињеница да је поверилац покренуо истовремено поступак принудног намирења и по меницама главног дужника и по меницама јемца не условљава обуставу једног од тих поступака.

Из образложења

Без утицаја су жалбени наводи извршног дужника да се пред Основним судом у Л. води још један извршни поступак за исти износ кредита против директора извршног дужника и да постоји могућност двоструког намирења а увидом у поднети предлог за извршење се утврђује да је тај предлог за извршење поднет на основу других веродостојних исправа, меница које носе серијске бројеве АА 6576599, АА 6576596 и АА 6576597 а који серијски бројеви меница нису идентични са бројевима меницама у овом предмету. 
(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 2608/10 од 16.09.2010. године)

9. Безуспешни покушај пописа

(члан 79. Закона о извршном поступку)


Судски извршитељ је овлашћен да принудно отвори закључане просторије у којима би требало извршити предложени попис покретних ствари. 

Из образложења


Када извршне радње треба спровести у просторији која је закључана, а извршни дужник није присутан или не пристаје да просторију отвори, судски 
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извршитељ има овлашћење, поступајући по издатом налогу судије, да отвори просторију у присуству два пунолетна грађанина, како је то прописано чланом 56. став 2. и 3. Закона о извршном поступку. Судски извршитељ, као службено лице, овлашћен је по самом закону да отвори закључани стан или друге просторије извршног дужника у ситуацији када извршни дужник неће да их отвори или када није присутан. Како у конкретном случају судски извршитељ није поступио на описани начин, то значи да извршна радња пописа дана 23.02.2010. године није ни покушана, јер судски извршитељ није ни приступио у просторију на означеној адреси, како би уопште констатовао има ли ствари подобних за попис. С тога се наведени покушај пописа не може сматрати тзв. безуспешним покушајем пописа из члана 79. Закона о извршном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1156/10 од 08.04.2010. године)

10. Рачунање рокова за оцену благовремености предлога

(члан 86. Закона о извршном поступку)

Поверилац је благовремено предложио другу продају пописаних ствари, уколико први покушај продаје није успео, ако је поднесак са наведеним предлогом послао суду као препоручену пошиљку у законском року од 30 дана. 

Из образложења

Према стању у списима и доказима достављеним уз жалбу поверилац је по пријему обавештења суда о првом неуспешном покушају продаје, поднеском сачињеним 04.01.2010. године предложио у складу са одредбама Закона о извршном поступку да се закаже ново надметање за продају пописаних ствари. Према оригиналу потврде о пријему пошиљке наведени поднесак, са позивом на број конкретног предмета Ив1. 8/07 за Привредни суд у К. предат је као „Р“ пошиљка пошти дана 05.01.2010. године у 11 часова, под бројем Р 1967302. 


Како је извршном повериоцу обавештење суда о безуспешном покушају продаје достављено 08.12.2008. године, а према достављеним доказима уз жалбу, он је предлог нове продаје предао на пошту као „Р“ – препоручену пошиљку 05.01.2009. године, што се има сматрати даном предаје суду, то су основани жалбени наводи да је у законском року од 30 дана предвиђеног чланом 86. Закона о извршном поступку, извршни поверилац предложио нову продају, те да се стога нису стекли законски услови за доношење побијаног решења, којим се поступак извршења обуставља. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1348/10 од 29.04.2010. године)
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11. Докази о достави предлога за поновну продају
(члан 86. Закона о извршном поступку)
Поверилац, уз жалбу на решење о обустави извршног поступка зато што у законском року од 30 дана од неуспешне продаје није предложио нову продају, мора доставити и доказе да је у конкретном поступку благовремено предузео наведену радњу. 

Из образложења

Према стању у списима, продаја пописаних покретних ствари извршног дужника покушана је 13.11.2009. године. Пописане ствари нису продате. Записник о покушају продаје достављен је пуномоћнику извршног повериоца 18.11.2009. године. Извршни поверилац до 24.12.2009. године није предложио нову продају пописаних ствари, па је на основу члана 86. став 2. Закона о извршном поступку суд донео побијано решење којим се поступак обуставља.


Чланом 86. Закона о извршном поступку предвиђено је да предлог за друго надметање или за другу продају путем непосредне погодбе странка може поднети у року од 30 дана од дана првог надметања, односно од дана истека рока који је суд одредио за продају путем непосредне погодбе, а ставом 2. истог члана предвиђено је да ако се предлог не стави у наведеном року поступак извршења се обуставља. Како према стању у списима извршни поверилац није у остављеном року поднео предлог за поновну продају, то је првостепени суд правилно у смислу члана 86. став 2. Закона о извршном поступку донео побијано решење.


Нису основани жалбени наводи извршног повериоца да је благовремено, односно у остављеном року од 30 дана доставио предлог за поновну продају, јер се из доказа које је он о наведеном поступању доставио суду – фотокопија потврде о пријему пошиљке на пошту 15.12.2009. године не може утврдити да се ради о пошиљци која представља предлог поновне продаје везане за конкретни предмет И. бр. 494/08, те стога иста и не може бити доказ о таквом поступању извршног повериоца.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 711/10 од 25.02.2010. године)

12. Достављање правном лицу у поступку извршења
(члан 244. Закона о извршном поступку)

Ако покушај доставе на адресу седишта правног лица уписаног код Агенције за привредне регистре и статутарном заступнику остану безуспешни, достава ће се извршити прибијањем на огласну таблу суда. 
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Из образложења

Суд је пре свега морао доставити решење извршном дужнику и то на адресу која се налази у предлогу за извршење или промењену адресу из АПР-а за извршног дужника, а потом како је то у конкретној ситуацији случај уколико на наведени начин достављање није било успешно, јер је промењена адреса извршног дужника односно исти је непознат на означеној адреси, прибавити адресу статутарног заступника и доставу предлога за извршење и решења о извршењу извршити статутарном заступнику. Како је и тај покушај суда у конкретном случају остао безуспешан, јер је и статутарни заступник уписан код АПР-а за извршног дужника одсељен са адресе која је унета у АПР и на коју је покушана достава према стању у списима, то је обавеза суда била да достављање изврши у смислу члана 244. Закона о извршном поступку, с обзиром да се ради о правним лицима привредним субјектима и извршењу у привредним стварима у којима је предвиђен посебни начин доставе одредбама наведеног члана, односно преко огласне табле суда.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1275/10 од 29.04.2010. године)

13. Судска надлежност 

(члан 16. Закона о парничном поступку)

Суд јесте надлежан да одреди и спроведе извршење на основу извршне вансудске хипотеке, као извршне исправе. 

Из образложења


Из списа предмета утврђује се да је извршни поверилац дана 08.03.2010. године поднео предлог за извршење на основу извршне заложне изјаве извршног дужника коју је исти дао у својству залогодавца, из члана 14. Закона о хипотеци, те на основу решења Четвртог општинског суда у Б. бр. II-ДН-1825/07 од 29.03.2007. године, којим је на непокретностима залогодавца уписана хипотека. Читањем приложене извршне заложне изјаве првостепени суд је утврдио да иста садржи све одредбе из члана 15. став 3. Закона о хипотеци, те да с тога представља извршну исправу из става 1. истог члана. 


Погрешан је закључак првостепеног суда да за поступак намирења повериоца по основу извршне вансудске хипотеке из члана 15. Закона о хипотеци уопште није предвиђена судска надлежност, те да се поверилац чије је потраживање обезбеђено оваквом врстом хипотеке може намирити само у вансудском поступку намирења прописаном у одредбама чланова од 29. до 38. (а не 41. како то погрешно наводи првостепени суд) Закона о хипотеци.
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Насупрот закључку првостепеног суда, овај суд као другостепени, сматра да одредбама Закона о хипотеци ни на који начин није искључена могућност, односно право оваквог повериоца да од суда захтева да одреди и спроведе извршење на основу већ наведене извршне исправе, у складу са законом који уређује извршни поступак. Овакав закључак следи из општих одредаба Закона о извршном поступку, а пре свега из одредбе члана 3. став 1. која прописује да извршење и обезбеђење одређује и спроводи суд, те одредбе члана 7. која прописује да је суд дужан да донесе решење о извршењу и предузме радње спровођења извршења када су испуњени услови за доношење решења о извршењу и за спровођење извршења. Чланом 29. Закона о извршном поступку прописано је да суд одређује извршење на основу извршне или веродостојне исправе, а у смислу члана 30. став 1. тачка 3. истог Закона, извршна исправа је друга исправа која је законом одређена као извршна исправа. У конкретном случају тај други закон је Закон о хипотеци, који је у члану 15. став 1. прописао шта је извршна исправа, а првостепени суд је утврдио да извршни поверилац поседује извршну исправу подобну за извршење. 


Неправилно првостепени суд из садржине одредбе става 4. члана 15. и одредбе става 3. члана 24. Закона о хипотеци закључује да је истима искључено право пружања судске заштите намирења оног повериоца који поседује извршну исправу квалитета одређеног у члану 15. став 3. истог Закона. Напротив, наведене одредбе треба тумачити на тај начин да исте указују на примену одређених правила поступка, дакле правила поступка вансудског поступка намирења из чланова од 29. до 38. Закона о хипотеци, или пак правила поступка судског намирења прописаног у члановима од 98. до 153. Закона о извршном поступку.


Дакле, за разлику од других поверилаца, чије је потраживање обезбеђено хипотеком, а који своје потраживање могу намирити само путем суда – у судском извршном поступку, по правилима већ наведених чланова, поверилац чије је потраживање обезбеђено извршном вансудском хипотеком има право да бира правни пут намирења свог потраживања. Када се извршни поверилац определи за вансудски поступак намирења таквог потраживања, тада се намирење спроводи по правилима прописаним у члановима од 29. до 38. Закона о хипотеци. Наведено међутим не значи да он нема права да се обрати суду. Овај поверилац, насупрот закључку првостепеног суда, има већи степен обезбеђења од осталих поверилаца, а прихватањем закључка првостепеног суда исти би био доведен у неповољнији положај у односу на остале повериоце чије је потраживање обезбеђено хипотеком. Овако нешто било би супротно члану 2. став 1. Закона о парничном поступку (која се одредба сходно примењује и у поступку извршења на основу члана 27. Закона о извршном поступку) којим је прописано право странака на закониту, једнаку и правичну заштиту својих права. Осим тога, у смислу члана 2. став 2. Закона о парничном поступку суд не може одбити са одлучује о захтеву за који је надлежан, а ова одредба заједно са одредбом члана 10. Закона о парничном 
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поступку, представља директну имплементацију члана 6. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода. 


Из свега наведеног следи закључак да суд јесте надлежан да одреди и спроведе извршење по предлогу извршног повериоца поднетом на основу извршне исправе из члана 15. Закона о хипотеци, те да овако нешто следи из одредаба чланова 3. став 1. Закона о извршном поступку и члана 2. Закона о парничном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1369/10 од 06.05.2010. године)

14. Достављање предузетнику у извршном поступку 

(члан 136. Закона о парничном поступку)


Решење о извршењу на основу веродостојне исправе је решење против којег је дозвољен правни лек и доставља се предузетнику према одредбама Закона о парничном поступку о личном достављању, јер предузетник, као ни радња у којој обавља делатност, немају својство правног лица.

Из образложења


Према одредбама Закона о приватним предузетницима физичко лице које оснива радњу ради обављања делатности има својство предузетника, а оно се региструје код Агенције за привредне регистре за обављање делатности. Међутим, радња или други облик организовања ради обављања регистроване делатности од стране предузетника нема својство правног лица, па се не могу применити одредбе о достављању које се односе на правно лице, већ се примењују одредбе које се односе на физичка лица. Следи да се сагласно члану 136. Закона о парничном поступку достављање решења о извршењу на основу веродостојне исправе, јер се ради о одлуци против које је дозвољен правни лек, приговор, доставља лично странци. Тек након законите доставе може почети тећи рок за изјављивање правног лека, приговора. Како у конкретном случају произлази да достављање није извршено лично странци, извршном дужнику, то се изјављени приговор има сматрати благовременим, поднетим у законском року јер се више на поуздан начин не може утврдити када је тачно извршни дужник лично примио решење о извршењу на основу веродостојне исправе. 


Зато је наведено решење морало бити укинуто на основу члана 387. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку, па ће у поновном поступку првостепени суд донети одлуку у смислу члана 21. Закона о извршном поступку о последицама изјављивања благовременог приговора. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 2782/10 од 07.10.2010. године)
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15. Недозвољеност жалбе дужника извршног дужника 

на решење о преносу потраживања ради наплате

(члан 365. Закона о парничном поступку)


Против решења о извршењу на дужниковом потраживању којим суд забрањује дужнику извршног дужника да потраживање измири дужнику, а извршном дужнику да потраживање наплати или њиме располаже (пленидба потраживања), дужник извршног дужника није овлашћен да поднесе жалбу, јер је према Закону о извршном поступку овлашћен да у поступку спровођења извршења, по доношењу решења о преносу заплењеног потраживања на извршног повериоца ради наплате, истакне приговоре које би могао да истакне дужнику као и приговоре које има у односу на извршног повериоца.

Из образложења


Одредбом чл. 159. Закона о извршном поступку предвиђено је да се решењем о извршењу на дужниковом потраживању суд забрањује дужнику извршног дужника да потраживање измири дужнику, а извршном дужнику да потраживање наплати или њиме располаже у корист трећих лица или свог дужника. 

Одредбом чл. 161. Закона о извршном поступку предвиђено је да извршни поверилац стиче заложно право на потраживању достављањем решења о заплени потраживања извршном дужнику. Заложно право на потраживању односи се и на камату којом је заплењено потраживање. 

Одредбом чл. 165. Закона о извршном поступку предвиђено је да ће суд на предлог извршног повериоца затражити од дужника извршног дужника да се у року који суд одреди изјасни о томе да ли и у ком обиму признаје заплењено потраживање и да ли је вољан да га измири, као и да ли је његова обавеза да измири то потраживање условљена испуњењем неке друге обавезе. 


Одредбом чл. 172. Закона о извршном поступку предвиђено је да заплењено потраживање преноси на извршног повериоца према његовом предлогу, ради наплате или уместо исплате. 

Одредбом чл. 173. став 3. Закона о извршном поступку предвиђено је да извршном повериоцу на кога је пренесено потраживање ради наплате дужник извршног дужника може истаћи приговоре које би могао истаћи дужнику као и приговоре које има у односу на извршног повериоца. 


  Из наведених законских одредаба које регулишу извршење на потраживању извршног дужника не произлази право дужниковог дужника, да изјави жалбу на предметно решење. Дужник извршног дужника овлашћен је сходно чл. 173. Закона о извршном поступку да у поступку спровођења извршења 
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односно по доношењу решења о преносу заплењеног потраживања на извршног повериоца ради наплате да истакне приговор које би могао да истакне дужнику као и приговоре које има у односу на извршног повериоца. Сходно наведеном у конкретном случају, жалбу дужниковог дужника на решење о заплени потраживања, другостепени суд је одбацио као недозвољену. Наиме, дужник извршног дужника је сходно законским одредбама овлашћен само да изјави приговор на решење о преносу потраживања, али не и на решење о заплени потраживања. 


На основу горе наведеног, одлучено је као у изреци решења применом чл. 365. Закона о парничном поступку, а у вези чл. 27. Закона о извршном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 698/10 од 20.10.2010. године)

16. Дозвољеност жалбе у продуженом поступку извршења

(члан 365. Закона о парничном поступку)


Није дозвољена жалба против решења донетог у продуженом поступку извршења, а којим се извршном дужнику налаже давање изјаве о имовини.

Из образложења


Да би се, дакле, уопште приступило извршењу на покретним стварима потребно је донети решење којим се такво извршење одређује, а потребно је и да су означене конкретне ствари или пак место где се очекује да се могу пронаћи покретне ствари извршног дужника на којима је могуће извршити попис. С тога, по својој правној природи одлуке суда донете на основу члана 93. Закона о извршном поступку, не представљају одлуке о појединачним правима и обавезама извршног дужника против којих би извршни дужник имао право на изјављивање правног лека. Наиме, у описаном поступку тзв. продуженог поступка извршења, као правни лек прописан је искључиво приговор и то само против решења о упису у књигу извршних дужника, а како је то одређено у члану 97. Закона о извршном поступку.


Сходно свему изнетом, а посебно имајући у виду да је поступак извршења по својој природи хитан у смислу члана 5. став 1. Закона о извршном поступку, то следи да жалба против решења којим се извршном дужнику налаже давање изјаве о имовини, није дозвољена.
(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1106/10 од 08.04.2010. године)

17. Провера овлашћења подносиоца предлога у јавном регистру

(члан 482. Закона о парничном поступку)
Уколико предлог за извршење поднесе лице запослено код извршног повериоца и уз исти не достави доказ да је овлашћено за предузимање такве 
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радње, суд по службеној дужности провером података у АПР-у утврђује да ли је лице које је поднело предлог за извршење у име извршног повериоца овлашћено у смислу члана 482. Закона о парничном поступку. 

Из образложења


Према стању у списима, извршни поверилац је поднео предлог за извршење на основу веродостојне исправе ради наплате дуга од извршног дужника. Побијаним решењем предлог је одбачен као недозвољен, јер је исти сачињен и потписан од стране дипломираног правника који није доставио уредно пуномоћје за заступање у смислу члана 92. став 1. Закона о парничном поступку, а у вези члана 27. Закона о извршном поступку.


Правилно је првостепени суд одбацио предлог извршног повериоца као поднет од неовлашћеног лица, с обзиром да подносилац предлог за извршног повериоца В. М, шеф Службе за правне послове К. уз предлог није доставио пуномоћје којим се овлашћује за предузимање наведене процесне радње у смислу члана 92. став 1. Закона о парничном поступку, којим је прописано да је пуномоћник дужан да приликом предузимања прве радње у поступку поднесе пуномоћје, а које се сходно члану 27. Закона о извршном поступку примењује и у поступку извршења. 


Уколико предлог за извршење поднесе лице запослено код извршног повериоца и уз исти не достави доказ да је овлашћено за предузимање такве радње, суд по службеној дужности провером података у АПР утврђује да ли је лице које је поднело предлог за извршење у име извршног повериоца, овлашћено лице у смислу члана 482. Закона о парничном поступку, с обзиром да у име привредног друштва предлог за извршење поред директора може поднети и друго лице запослено код извршног повериоца, а које има својство статутарног заступника или које је на исто поступање овлашћено. У конкретној ситуацији предлог за извршење за повериоца је поднео шеф Службе за правне послове К, В. М. за кога нису достављени докази да је на дан подношења предлога био уписан као лице овлашћено за заступање извршног повериоца. Стога дужност је првостепеног суда да, уколико посумња да је подносилац заступник странке из члана 482. Закона о парничном поступку, то и провери увидом у АПР. Међутим, ако првостепени суд то и пропусти, а жалилац ту одлучну чињеницу учини спорном, другостепени суд ће у поступку по жалби вратити списе предмета првостепеном суду ради утврђивања исте, односно да ли је лице које је поднело иницијални акт у време подношења истог било лице из члана 482. Закона о парничном поступку, те зависно од утврђеног оценити да ли је пропуст првостепеног суда да изврши проверу у АПР лица уписаних у Регистар као овлашћених лица од утицаја на правилност првостепене одлуке.
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Како се у конкретној жалби не наводи да се радило о лицу које је уписано у АПР, већ се напротив наводима жалбе истиче да је потписник предлога пуномоћник према пуномоћју које се и доставља у прилогу исте, то пропуст првостепеног суда да увидом у АПР провери да ли је наведено лице уписано као заступник странке из члана 482. Закона о парничном поступку представља релативно битну повреду из члана 361. став 1. Закона о парничном поступку, која није од утицаја на правилност и законитост побијаног решења.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 3001/10 од 28.10.2010. године)

18. Стварна надлежност за извршење на

основу извршне вансудске хипотеке

(члан 25. Закона о уређењу судова)


Привредни суд није стварно надлежан да одреди и спроведе извршење на основу извршне вансудске хипотеке. 

Из образложења


Међутим, у конкретном случају као спорно може се поставити једино питање да ли је, у смислу одредбе члана 2. став 2. Закона о парничном поступку, а у вези примене одредаба чланова 22. и 25. Закона о уређењу судова, управо суд коме је поднет предлог за извршење стварно надлежан да о овом предлогу и одлучи. Ово с тога што је чланом 22. став 2. Закона о уређењу судова прописано да основни суд води извршне и ванпарничне поступке за које није надлежан неки други суд. Са друге стране, чланом 25. став 2. Закона о уређењу судова у надлежност привредног суда стављено је да одређује и спроводи извршење на основу веродостојних исправа када се односе на лица из тачке 1. става 1. овог члана, да одређује и спроводи извршење и обезбеђење одлука привредних судова, а одлука изабраних судова само када су донете у споровима из тачке 1. став 1. овог члана, да одлучује о признању и извршењу страних судских и арбитражних одлука, те да одређује и спроводи извршење и обезбеђење на бродовима и ваздухопловима. У конкретном случају извршна исправа на основу које је поднет предлог за извршење није судска одлука донета од стране привредног суда, те ће у том смислу у наставку поступка првостепени суд, сходно члану 17. по службеној дужности, испитати сопствену стварну надлежност за поступање по поднетом предлогу и у складу са тим донети одговарајућу одлуку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1369/10 од 06.05.2010. године)
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19. Утицај промене назива правног лица на његов субјективитет
(члан 16. и члан 17. Закона о привредним друштвима)

Промена назива правног лица не доводи до промене његовог правног субјективитета. 

Из образложења

Према стању у списима, извршни поверилац означен као ДОО Б. поднео је предлог за извршење на основу веродостојне исправе, уз наглашавање да је стари назив извршног повериоца MPC ДОО, а у прилогу истог је доставио фактуре –отпремнице које је издао MPC ДОО ради фактурисања цене за испоручену робу туженом.

Првостепени суд је предлог за извршење означеног извршног повериоца  ДОО одбио из разлога што означени извршни поверилац није исто лице као издавалац фактуре – веродостојне исправе на основу које се тражи извршење, сматрајући да нису испуњени услови из члана 36. став 4. Закона о извршном поступку. Како је, међутим, сам поверилац у предлогу нагласио да је означени извршни поверилац ДОО исто правно лице као и MPC ДОО, те да је само дошло до промене назива, то је преурањен закључак првостепеног суда да не постоји идентитет означеног извршног повериоца у предлогу за доношење решења о извршењу на основу веродостојне исправе и издаваоца фактуре – веродостојне исправе. Променом назива правног лица не мења се његов правни субјективитет, па је стога суд у наведеној ситуацији био дужан да изврши увид у извод АПР-а и утврди да ли је издаваоц фактуре и подносилац предлога исто правно лице (које је само променило назив), у ком случају би били испуњени услови из члана 36. став 4. Закона о извршном поступку за доношење решења о извршењу, или се ради о промени правног субјективитета издаваоца веродостојне исправе и од каквог је то утицаја на предлог за извршење. 

Из наведених разлога, а на основу члана 387. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку и члана 27. Закона о извршном поступку укинуто је побијано решење и предмет враћен првостепеном суду на поновни поступак.

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1949/10 од 15.07.2010. године)

20. Наплата менице по виђењу
(члан 33. Закона о меници)

Меницу по виђењу, менични поверилац је дужан поднети на наплату у року од једне године од дана њеног издавања. 
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Из образложења


Доносећи побијано решење првостепени суд је ценио да се на основу менице као веродостојне исправе може одредити извршење у скраћеном поступку на основу члана 253. став 1. Закона о извршном поступку и члана 36. став 2. Закона о извршном поступку, јер иста представља веродостојну исправу којом се на несумњив начин доказује постојање, висина и доспелост повериочевог потраживања, с обзиром да се ради о строго формалној хартији од вредности, која истовремено представља и средство плаћања у смислу члана 36. став 5. Закона о извршном поступку. Првостепени суд је уочио да у меници није означена доспелост исте, али је применом одредаба члана 2. став 2. Закона о меници исту сматрао меницом по виђењу која је сходно члану 33. став 1. и 2. истог Закона наплатива чим се поднесе. Како је, међутим, према одредбама члана 33. став 2. Закона о меници меницу по виђењу менични поверилац дужан да поднесе на наплату у року од годину дана од дана издавања,  а на самој меници је наглашено да је иста издата 23.01.2009. године, то је према наведеним одредбама члана 33. став 1. и 2. истог Закона поверилац морао да је поднесе на исплату у року од годину дана од дана издавања, а то значи до 23.01.2010. године. Из самих навода предлога за дозволу извршења према којима се тражи обавезивање извршног дужника као акцептанта, да плати повериоцу износ од 1.154.250,40 динара, на који износ је меница и попуњена и то са обрачуном дуга на дан 22.02.2010. године, на основу неисплаћеног доспелог дуга по одобреном кредиту и обрачунатој затезној камати, то је евидентно да је меница поднета на наплату по протеку законског рока од годину дана од дана њеног издавања (јер је дуг у истој и уписан и обрачунат са каснијим датумом – 22.02.2010. године), а то значи да нису испуњени услови из члана 33. став 1. и 2. Закона о меници, да би се сходно члану 2. истог Закона трасирана меница сматрала доспелом, односно да би се могла наплатити као меница по виђењу. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 2189/10 од 15.07.2010. године)
21. Посебан поступак за стицање државине на предмету лизинга

(члан 30. Закона о финансијском лизингу)


У поступку извршења на основу члана 30. Закона о финансијском лизингу, извршни дужник успешно може приговорити донетом решењу само ако достави писане доказе о томе да је обавезу плаћања лизинг накнаде извршио у потпуности. 

Из образложења

У конкретном случају предлог за одузимање покретне ствари поднет је у смислу одредбе члана 30. Закона о финансијском лизингу, која уређује посебан 
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поступак за стицање државине на предмету лизинга. Наведеном нормом у ставу 2. предвиђено је да снагу судског поравнања има записник који су уговорне стране потписале пред судом, а којим су се исте споразумеле о праву даваоца лизинга да предмет лизинга преузме у државину у случају неплаћања лизинг накнаде од стране примаоца лизинга о доспелости у складу са уговором. Истом нормом у ставовима  од 3. до 6. предвиђена је и процедура којом се извршни поверилац обраћа суду ради доношења решења о одузимању предмета лизинга, као и да се уз такав захтев подноси потписани записник о споразуму уговорних страна из става 1. истог члана. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1342/10 од 21.05.2010. године)

22. Признање стране судске одлуке
(члан 87. и 92. Закона о решавању сукоба 

закона са прописима других земаља)
Домаћи суд нема овлашћења да врши контролу законитости стране судске одлуке чије се признање тражи, испитујући њену садржину. 

Сходно одредбама члана 87 – 92  Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља,  овлашћења се своде  на формално испитивање, што подразумева контролу испуњености прописаних услова за признање  или постојање сметњи које би спречавале признање стране судске одлуке.

Из образложења

Остали жалбени наводи, односе се на оспоравање процесно-правних одлука Основног суда у Б. Л. у вези са вођењем доказног поступка, као и у вези са правилном применом материјалног права. Међутим, ови жалбени наводи не могу се испитивати у поступку признања стране судске одлуке, имајући у виду да сходно одредбама Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, као и одредбама закљученог билатералног уговора које се примењују на спорну ситуацију, домаћи суд нема овлашћење да врши контролу законитости стране одлуке чије се признање тражи, већ се иста само преиспитује, са формалне стране, а не и у погледу њене садржине.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж 176/10 од 14.04.2010. године)
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СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

1. Предлог за отварање стечаја над дужником 

чија је имовина незнатне вредности

(члан 13. Закона о стечају)


Суд не може закључити стечајни поступак, у ситуацији када предлагач у предлогу наведе да је имовина стечајног дужника незнатне вредности, а да претходно не испита постојање стечајног разлога, позове предлагача да уплати предујам трошкова стечајног поступка, отвори стечајни поступак и испита испуњеност услова за примену члана 13. став 2. Закона о стечају.

Из образложења


Предлагач је, као поверилац и овлашћени предлагач по чл. 55 ст. 1 и 2 Закона о стечају, поднео предлог у којем је предложио покретање стечајног поступка над дужником, из разлога трајније неспособности плаћања, из чл. 11 ст. 2 тач. 1 у вези ст. 3 тач. 2 Закона о стечају. У таквом случају, правилно је суд поступио када је применом императивне одредбе чл. 59 ст. 1 Закона о стечају наложио уплату предујма трошкова стечајног поступка. Није при том од утицаја на овакав законом утврђен ток поступка навод предлагача да је имовина стечајног дужника незнатне вредности, далеко мање од одмерених трошкова стечајног поступка. Одредбом чл. 13 ст. 2 Закона о стечају је прописано да се, ако се утврди да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка, или да је имовина стечајног дужника незнатне вредности, стечајни поступак закључује без одлагања. Испуњеност услова за примену чл. 13 ст. 2 Закона о стечају испитује стечајни суд у сваком конкретном случају. Нису при том основани жалбени наводи да се у таквој ситуацији стечајни поступак ни не отвара. Да би се закључио, стечајни поступак мора бити отворен. Да ли ће се отворени стечајни поступак спроводити или ће без одлагања бити закључен, то зависи од испуњености услова из чл. 13 ст. 2. Закона о стечају.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 851/10 од 24.12.2010. године)

2. Неиспуњавање услова за именовање као услов 

за разрешење стечајног управника

(члан 21. Закона о стечају)

Постојање неког од разлога који представља ограничење у именовању стечајног управника представља не само сметњу за његово именовање, већ у 
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свакој фази поступка стечаја води његовом разрешењу са функције стечајног управника. 

Из образложења


Чланом 21. Закона о стечају прописани су разлози за ограничење у именовању стечајног управника. Листа разлога који представљају ограничење може се поделити у три категорије. То су (1) претходна криминална историја лица које се именује за стечајног управника, (2) сродство са директором стечајног дужника или неким од представника органа стечајног поступка и (3) постојеће или раније пословне везе са стечајним дужником. Ако је, као у конкретном случају, исто лице стечајни управник и у другом предузећу које је солидарни дужник са стечајним дужником за обавезе већинског власника, као корисника кредита према банци и ако је жалилац већински власник у оба предузећа, не указује и не представља сметњу за именовање стечајног управника, па самим тим не представља ни околност која би обавезно водила искључењу са функције стечајног управника. Постојање околности које представљају ограничење у именовању стечајног управника воде обавезном искључењу код обављања ове дужности у свакој фази поступка стечаја. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 742/10 од 11.11.2010. године)

3. Пореска управа као разлучни поверилац

(члан 49. Закона о стечају)


Заложно право на непокретностима стечено и уписано у јавне књиге, у смислу Закона о пореском поступку и пореској администрацији, ваљан је правни основ из којег следи и право одвојеног намирења Пореске управе.

Из образложења


На овако утврђено чињенично стање првостепени суд је правилно применио материјално право када је закључио да тужилац има право одвојеног намирења из непокретности туженог које су наведене у ставу изреке под један. Наиме, тужилац је порески поверилац из члана 86. став 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, који је у поступку принудне наплате пореза и других јавних прихода донео решење о принудној наплати пореза из члана 77. истог Закона. На основу тако донетог решења установљено је законско заложно право у његову корист, а у смислу члана 86. став 1. истог Закона, у ком смислу је исти био овлашћен на доношење решења ради установљавања заложног права, а која је решења и донео. Законско заложно право у корист тужиоца у смислу члана 87. став 7. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, те у смислу 
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члана 8. Закона о хипотеци установљено је уписом у одговарајући и надлежни регистар и то наведеним решењима Општинског суда у Б. и Републичког геодетског завода – Службе за катастар непокретности Б. На описани начин тужилац је стекао заложно право на наведеним непокретностима правног претходника туженог, па како је исто стечено по основу решења о упису донетих у периоду од 30.10.2007.  до 28.11.2007. године, а како је стечај над туженим отворен 19.06.2008. године, то у конкретном случају није било услова за примену члана 38. став 5. Закона о стечајном поступку. У стечајном поступку, а по његовој пријави, целокупно потраживање је утврђено као неспорно, а тужилац као стечајни поверилац утврђеног новчаног потраживања има право и да се ради намирења тог потраживања одвојено намири из већ наведених  непокретности, по основу заложног права стеченог на већ раније описани начин. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2458/10 од 08.07.2010. године)

4. Висина потраживања не утиче на статус повериоца 
као предлагача стечаја 
(члан 55. Закона о стечају)

Легитимација повериоца за подношење предлога за покретање стечајног поступка над његовим дужником, није условљена одређеном висином потраживања. 

Из образложења

Правилно је при утврђеном, имајући у виду и ценећи и уговоре који су доказ за предлагачев статус повериоца, изјаве стечајног дужника из којих се суштински закључује да он не спори постојање дуга, већ пре свега његову висину, као и потврду о броју дана неликвидности стечајног дужника од 27.01.2010. године издату од стране Народне банке Србије, према којој је стечајни дужник на дан одржавања рочишта био у непрекидној блокади од 774 дана за износ од 26.653.855,37 динара, првостепени суд утврдио да је предлагач активно легитимисан и овлашћен за подношење предлога, те да је испуњен стечајни разлог трајне неспособности плаћања у смислу члана 11. став 2. тачка 1. Закона о стечају, па је правилном применом члана 69. став 1. и 3. донео побијану одлуку, односно отворио стечајни поступак. 

Жалбени наводи туженог да је оспоравао висину предлагачевог потраживања према дужнику нису од утицаја, јер је постојање дуга неспорно, а висина истог није опредељујућа за добијање статуса повериоца. Поверилац је свако лице коме дужник дугује, без обзира на висину дуговања, и без обзира на основ по коме се дугује.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 309/10 од 03.06.2010. године)
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5. Признање постојања стечајног разлога

(члан 60. Закона о стечају)


Суд ће на предлог стечајног повериоца отворити стечајни поступак без вођења претходног стечајног поступка ако је стечајни дужник признао постојање стечајног разлога.

Из образложења


У конкретном случају били су испуњени услови за покретање стечајног поступка, као и за отварање стечајног поступка без вођења претходног стечајног поступка, јер је на основу предлога стечајног повериоца стечајни дужник признао постојање стечајног разлога, а како је то предвиђено у члану 60. став 3. тачка 2. Закона о стечају. 


Осим тога, на рочишту одржаном ради расправљања о постојању услова за отварање стечајног поступка 03.06.2010. године статутарни заступник стечајног дужника изјавио је да се не противи отварању стечаја, признао је постојање и висину потраживања предлагача, а посебно је истакао да стечајни дужник практично не послује од 2007. године, да више нема запослених и нема услова за обављање делатности, да његове укупне обавезе превазилазе вредност његове имовине, те је у складу са наведеним првостепени суд правилно закључио да је у конкретном случају испуњено постојање стечајног разлога из члана 11. став 2. тачка 3. Закона о стечају, односно да је стечајни дужник презадужен у смислу наведене одредбе као и одредбе става 4. истог члана.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 418/10 од 15.07.2010. године)

6. Сходна примена закона

(члан 144. Закона о стечају и члан 19. и члан 21. Закона о стечају 

и ликвидацији банака и друштава за осигурање)


Одредбе Закона о стечајном поступку и Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање које предвиђају сходну примену и на поступак ликвидације одредаба које се односе на стечај односе се на примену норми тих, а не и других закона. 

Из образложења

Осим тога, тачни су жалбени наводи да одредба члана 144. Закона о стечајном поступку превиђа сходну примену на поступак ликвидације одредаба којима је уређен поступак стечаја, али само одредаба тог Закона, дакле Закона о 
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стечајном поступку, а не и неких других закона. Дакле, Закон о стечајном поступку у одредби члана 144., као и Закон о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање („Службени гласник РС“, бр. 61/05) у одредбама чланова 19. и 21. предвиђају сходну примену одредаба ТИХ ЗАКОНА и на поступак принудне ликвидације акционарских друштава за осигурање (што је у конкретном случају био тужени). Из наведених норми не следи да се на поступак ликвидације сходно примењују одредбе неких других материјално-правних прописа које важе у случају стечаја, осим ако то самим тим прописима изричито није предвиђено. Закон о облигационим односима већ у време његовог доношења познавао је и термин стечаја и термин редовне ликвидације, а што јасно следи из члана 711. став 3. Закона о облигационим односима, који прописује да се од стране даваоца лиценце може раскинути уговор о лиценци у случају стечаја или редовне ликвидације стицаоца лиценце. Како Закон, дакле, прави разлику између ова два термина, то нема места тумачењу да одредбу члана 923. став 2. Закона о облигационим односима, која говори о стечају осигуравача, треба применити и на случај ликвидације осигуравача.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4643/10 од 25.10.2010. године)

7. Достављање решења о покретању претходног стечајног поступка 

код стечаја због дуготрајне неспособности плаћања

(члан 150. Закона о стечају)


Решење о покретању претходног стечајног поступка је решење које стечајни суд доноси по службеној дужности, на основу обавештења надлежне организације.


Решење се доноси ван рочишта и саопштава се лицу према коме се поступак покреће достављањем овереног преписа, без обзира што против њега није дозвољена посебна жалба и независно од тога што се исто објављује. 

Из образложења


Међутим, првостепени суд занемарује да објављивање и достављање представљају различите појмове и различите институте. Према члану 7. став 1. Закона о стечају, стечајни поступак се спроводи по одредбама овог закона, а ако овим законом није другачије одређено на питања која нису посебно њиме уређена, сходно се примењују одредбе којима се уређује парнични поступак. Законом о стечају предвиђено је да се решење из члана 150. став 4. истог закона објављује на огласној табли и да против њега није дозвољена жалба, али питање достављања није посебно регулисано. Према становишту овог суда то подразумева да ће се на 
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достављање применити одредбе Закона о парничном поступку. Наиме из чињенице да је Законом о стечају предвиђено да се решење о покретању претходног стечајног поступка објављује, не треба изводити закључак да се оно не доставља лицу у односу на кога се поступак води и које има својство странке у том поступку. У овом поступку, односно његовим закључењем ствара се правни основ брисања правног субјекта, из чега следи да се решава о његовим статусним правима. Такође под законом предвиђеним условима стичу се услови за пренос имовине у имовину Републике Србије, из чега следи да се решава и о његовим имовинским правима. Када се у поступку решава о статусним и имовинским правима једног лица, онда се том лицу мора омогућити да у том поступку учествује, да у поступку расправља и да оствари заштиту својих евентуалних права. 


У том циљу требало је према одредбама Закона о парничном поступку које се односе на достављање решења, решење о покретању претходног стечајног поступка доставити стечајном дужнику, независно од тога што против овог решења није дозвољена жалба. Наиме, према одредбама Закона о парничном поступку сва решења која се доносе на рочишту се објављују. Ова решења се достављају у овереном препису у законом предвиђеним случајевима. Решења која суд доноси ван рочишта, странкама се саопштавају достављањем овереног преписа решења. Садржина решења зависи од тога да ли је против њега дозвољена посебна жалба или није. Писмени састав решења увек садржи увод и изреку, а образложење садржи само онда када је против решења жалба дозвољена, како је то предвиђено чланом 352. Закона о парничном поступку. 


Решење о покретању претходног стечајног поступка је решење које стечајни суд доноси по службеној дужности, на основу обавештења надлежне организације, то је решење које се доноси ван рочишта и поред тога што се објављује према одредбама Закона о стечају има се доставити и стечајном дужнику. Достављањем решења може произвести правно дејство налог стечајног суда да се изврши уплата предујма трошкова стечајног поступка, а уз претњу последицама пропуштања које су законом предвиђене. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 523/10 од 26.08.2010. године)

8. Достављање решења о покретању претходног стечајног поступка

(члан 151. став 2. Закона о стечају)

Објављивање решења о покретању претходног стечајног поступка на огласној табли суда не искључује обавезу суда да решење достави и стечајном дужнику.
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Из образложења

Решењем од 06.07.2010. године првостепени суд покренуо је претходни стечајни поступак над стечајном дужником и одредио предујам трошкова стечајног поступка у износу од 50.000,00 динара. Такође, позвани су повериоци и стечајни дужник да у року од 60 дана од објављивања овог решења на огласној табли суда затраже спровођење стечајног поступка и положе предујам одређен у ставу 2. Решења. Наведено решење објављено је на огласној табли суда и достављено је Агенцији за привредне регистре Београд.

Како ни поверилац ни стечајни дужник нису у остављеном року платили предујам за вођење стечајног поступка, првостепени суд је донео решење којим је отворио и закључио поступак стечаја над стечајним дужником са образложењем да не постоји правни интерес поверилаца и стечајног дужника за спровођење стечајног поступка.


Овакви разлози првостепеног суда за сада се не могу прихватити јер стечајном дужнику није дата могућност да учествује у поступку.


Наиме, према члану 151. став 2. Закона о стечају решење из члана 150. став 4. тог Закона објављује се на огласној табли суда и против њега није дозвољена жалба. Према члану 7. став 1. Закона о стечају стечајни поступак се спроводи по одредбама тог Закона, ако самим Законом није другачије одређено, а на питања која  нису посебно њиме уређена сходно се примењују одредбе којима се уређује парнични поступак.


Решење о покретању претходног стечајног поступка је решење које стечајни суд доноси по службеној дужности, на основу обавештења НБС – ОПН, доноси се ван рочишта и објављује према одредбама Закона о стечају.


Међутим, како се у конкретном случају решава о имовинским правима стечајног дужника, то се стечајном дужнику мора омогућити да учествује у поступку и остварује заштиту својих права. Објављивање решења на огласној табли суда не искључује обавезу стечајног суда да решење достави и стечајном дужнику. Закон о стечају прописује минимум заштите права на расправљање и исти није у супротности са одредбама Закона о парничном поступку, који прописује право на достављање судских одлука по правилима за доставу правним лицима.

У наставку поступка првостепени суд ће отклонити неправилности на које му је указано другостепеним решењем и решење о покретању претходног стечајног поступка доставити стечајном дужнику на који начин ће му омогућити да узме учешће у поступку. По истеку рока из чл. 151. ст. 1. Закона о стечају, суд ће ценити испуњеност услова за отварање стечајног поступка и донети нову, на закону засновану одлуку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 711/10 од 28.10.2010. године)
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9. Рок за изјављивање жалбе против решења о 

отварању и закључивању стечајног поступка

(члан 46. и члан 153. Закона о стечају)

Рок за изјављивање жалбе против решења о отварању и закључивању стечајног поступка износи 30 дана од дана објављивања тог решења на огласној табли суда односно 8 дана од достављања тог решења учесницима у поступку. 

Из образложења

Тачан је наиме жалбени навод да постоји обавеза првостепеног суда да решење о отварању и закључењу стечајног поступка достави непосредно стечајном дужнику без обзира што је у чл. 153. ст. 2. Закона о стечају предвиђено да се ово решење објављује на огласној табли суда. Међутим, неосновано жалилац сматра да у таквој ситуацији рок за жалбу који почиње да тече од пријема ожалбеног решења може да износи 30 дана а како је то предвиђено чл. 153. ст. 3. Закона о стечају. Ово стога што је у чл. 46. ст. 1. Закона о стечају предвиђено да рок за изјављивање жалбе износи 8 дана од дана објављивања решења на огласној табли суда односно од дана достављања решења учесницима у поступку, ако тим законом није другачије одређено. Чланом 153. ст. 3. одређен је рок од 30 дана за изјављивање жалбе против решења о отварању и закључењу стечајног поступка, али је истовремено прописано да се ради о року од 30 дана који почиње да тече од објављивања решења на огласној табли суда. Дакле, рок од 30 дана из чл. 153. ст. 3. Закона о стечају није рок који тече од дана када је решење непосредно достављено учесницима у поступку. Када се решење непосредно доставља учеснику у поступку тада рок за изјављивање жалбе износи 8 дана како је то и предвиђено чл. 46. ст. 1. Закона о стечају и тече од дана непосредног пријема тог решења. Наведено дакле значи да без обзира на чињеницу да ли је истекао рок од 30 дана од објављивања решења на огласној табли суда, учесник у поступку у ком се неко решење мора непосредно доставити има могућност да жалбу изјави у року од 8 дана од дана када је он примио то решење. Ако би рок из чл. 46 ст. 1. Закона истекао (према околностима конкретног случаја) пре истека рока из чл. 153 ст. 3. Закона, тада се жалба може изјавити до истека рока од 30 дана од објављивања решења на огласној табли, јер је то повољније за учесника у поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 641/10 од 30.09.2010. године)
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10. Пропуштање достављања решења о покретању 

претходног стечајног поступка стечајном дужнику 
(члан 361. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку
у вези члана 5. Закона о стечају)

Пропуштање уредне доставе решења о покретању претходног стечајног поступка стечајном дужнику је апсолутно битна повреда поступка из члана 361.  став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку који се на основу члана 5. Закона о стечају сходно примењује и у поступку стечаја. 
Из образложења

Према стању у списима нема доказа да је наведено решење достављено стечајном дужнику већ само да је истакнуто на огласној табли суда и достављено АПР-у ради објављивања истог на сајту Агенције. Према изричитим одредбама члана 151. став 2. Закона о стечају, суд је дужан да наведено решење истакне на огласној табли суда, а у смислу члана 10. Закона о стечају сва решења која се истичу на огласној табли суда морају се доставити истога дана и Агенцији за привредне регистре како би она исте објавила на свом сајту. На наведени начин испуњава се начело информисаности и јавности. Наведено начело пре свега штити повериоце стечајног дужника и служи њиховом благовременом обавештавању да је покренут претходни стечајни поступак над правним лицем које је њихов дужник, а све у циљу њиховог упознавања са том чињеницом и доношења одлуке да ли ће уплатити предујам у висини коју решењем по покретању претходног стечајног поступка одмери суд и тиме омогућити спровођење стечајног поступка као и у циљу упозорења поверилаца да уколико предујам не буде уплаћен наступају законске последице у смислу члана 153. Закона о стечају, односно суд доноси решење којим се утврђује постојање стечајног разлога, и стечајни поступак отвара и затвара истим решењем. Стога објавом наведеног решења на огласној табли суда и доставом у АПР ради објаве на сајту наведене Агенције, испуњено је начело јавности и информисаности. Међутим да би се омогућило расправљање странкама о чијим се правима и статусу у поступку стечаја одлучује, наведено решење неопходно је доставити и стечајном дужнику доставом на адресу која је као адреса седишта уписана у регистар АПР, а уколико таква достава не буде могућа, достављање стечајном дужнику може се извршити пребијањем одлуке-решења на огласну таблу суда, чиме ће се сходном применом одредаба Закона о парничном поступку  по истеку рока од 8 дана сматрати да је исто достављено стечајном дужнику. Наведено уредно достављање решења о покретању претходног стечајног поступка стечајном дужнику предуслов је којим се њему омогућава да расправља у наведеном поступку, односно да одлучи да ли ће извршити уплату предујма који 
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је одмерен цитираним решењем и тиме омогућити расправљање о постојању стечајног разлога, или ће због изостанка уплате предујма, стечајни поступак над истим лицем бити само отворен и уз констатацију да не постоји интерес за његово спровођење закључен на основу члана 153. Закона о стечају. Стога решење о покретању претходног стечајног поступка било је неопходно на наведени начин доставити стечајном дужнику и тиме му омогућити расправљање. 

Како је првостепени суд према стању у списима пропустио да то учини,  начињена је апсолутно битна повреда из члана 361. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку  јер се основано у жалби наводи да је пропуштањем уредне доставе решења о покретању претходног стечајног поступка самом стечајном дужнику ускраћено право и могућност расправљања пред судом, односно право и могућност да уплатом предујма обезбеди расправљање о постојању стечајног разлога.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 592/10 од 16.09.2010. године)

11. Почетак рока за тужбу стечајног повериоца који је поднео предлог стечајном судији да о оспореном потраживању одлучи као арбитар
(члан 96. ст. 5. и 7. Закона о стечајном поступку)

Уколико је стечајни управник оспорио предлог стечајног повериоца, стечајни судија је дужан да извести стечајног повериоца да се нису стекли услови да арбитар, односно арбитражно веће одлучује о основаности оспореног потраживања, те од дана пријема таквог закључка стечајном повериоцу тече рок за покретање парнице.
Из образложења

У конкретном случају, ликвидациони поверилац је применом одредбе члана 96. Закона о стечајном поступку, поднео предлог ликвидационом судији, тражећи да о основаности његовог потраживања из решења Л. 21/05 од 20.07.2006. године одлучи као арбитар. 

Одредбом из члана 96. став 5. Закона о стечајном поступку прописано је да поверилац оспореног потраживања може, уместо да покрене парницу у смислу става један овог члана, да у року од 8 дана од дана пријема закључка из члана 94. овог закона достави предлог стечајном судији да о оспореном потраживању одлучи стечајни судија као арбитар, односно арбитражно веће, зависно од висине спора. 

Према члану 96. став 7. Закона о стечајном поступку, услов да се по предлогу повериоца о оспореном потраживању одлучи у арбитражном поступку јесте сагласност стечајног управника са предлогом повериоца. Уколико стечајни 
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управник није дао такву сагласност, првостепени суд је дужан да обавести стечајног повериоца, као подносиоца предлога, имајући у виду преклузивни рок за покретање парничног поступка. Уколико је дакле стечајни управник оспорио предлог стечајног повериоца, стечајни судија је дужан да извести стечајног повериоца да се нису стекли услови да арбитар, односно арбитражно веће одлучује о основаности оспореног потраживања, те од дана пријема таквог закључка, стечајном повериоцу тече рок за покретање парнице. Из тог разлога, није било места одбачају тужбе, па је жалба основана, те је на основу одредбе члана 387. тачка 3) Закона о парничном поступку, у вези одредбе члана 91. став 3. Закона о уређењу судова, одлучено као у изреци.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 105/10 од 09.06.2010. године)

12. Утицај стечаја на меничне обавезе

(члан 102. Закона о стечају)


Правоснажно утврђење да је радња издавања менице без правног дејства према стечајној маси има за последицу да се из стечајне масе, не може наплатити не само ремитент, него ни било који доцнији ималац менице. 

Из образложења

У конкретном случају тужилац захтева да се утврди његово новчано потраживање према туженом, а што би за последицу имало реализацију његовог права да се наплати из стечајне масе овде туженог. Дакле, у овој парници решава се питање да ли тужилац има права да се наплати из стечајне масе туженог. Обавеза туженог произлазила би из чињенице да је он издавалац сопствене менице из члана 107. Закона о меници. Тиме што је у раније вођеној парници правноснажно утврђено да је радња издавања менице без правног дејства према стечајној маси (а управо због специфичности стечајног поступка), решено је и тзв. претходно питање има ли тужилац права да се у стечајном поступку из стечајне масе наплати по основу свог својства законитог имаоца управо тако издатих меница. Тачан је жалбени навод да у смислу члана 12. став 2. Закона о парничном поступку одлука суда о претходном питању има правно дејство само у парници у којој је то питање решено, али чињенични склоп да је правноснажно утврђено да радња издавања менице не производи никакво правно дејство према стечајној маси, у виду претходног питања представља управо кључну и одлучну чињеницу за решавање о основаности тужбеног захтева у овој парници. 


Неосновано се у конкретном случају жалилац позива на примену одредбе члана 16. став 1. Закона о меници, када закључује да има права да се наплати из стечајне масе овде туженог, без обзира на утврђење да је сама радња издавања 
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менице била без правног дејства према стечајној маси, јер се у односу на њега не могу истицати приговори који имају основа у личним односима туженог и ремитента. Ово с тога што је елеменат отварања стечаја над овде туженим проузроковао и дејство норми Закона о стечајном поступку на решавање спорног односа. Наиме, поступак стечаја је поступак колективног намирења свих поверилаца стечајног дужника, а ради њиховог равноправног намирења. Управо због тога је у глави VIII Закона о стечајном поступку уређено питање побијања правних радњи стечајног дужника. Наиме, сви правни послови и друге правне радње који су закључени и преузети пре покретања стечајног поступка, а којима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца или исти оштећују у смислу члана 98. Закона о стечајном поступку могу се побијати у име стечајног дужника, а у складу са одредбама Закона о стечајном поступку. У конкретном случају правноснажно је утврђено да је правна радња издавања спорних меница предузета ради намерног оштећења поверилаца, а у смислу члана 102. Закона о стечајном поступку. Када је правноснажно утврђено да је правна радња издавања менице без правног дејства према стечајној маси, тада тужени као стечајни дужник више не може бити пасивно легитимисан да тужиоцу исплати износ из издатих меница. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3202/10 од 07.10.2010. године)

13. Одлучивање по приговору на нацрт накнадне деобе

(члан 120. Закона о стечајном поступку)

О приговору на нацрт накнадне деобе не одлучује се посебним решењем, већ се основаност цени кроз одлуку о накнадној деоби.

Из образложења

Приговор на нацрт решења о накнадној деоби, сходном применом одредаба о приговору на нацрт решења за главну деобу, заправо представља материјално правни приговор о коме се не доноси посебно решење, већ се о основаности истог одлучује при доношењу решења о накнадној деоби, односно решења о главној деоби. Стога, суд не доноси посебно решење о таквом приговору, већ основаност изнетих навода у приговору цени у образложењу решења о накнадној деоби, односно решења о главној деоби, а зависно од оцене навода из приговора, врши корекцију нацрта главне, односно накнадне деобе у оном делу у коме су наводи основани. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 437/10 од 15.07.2010. године)
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14. Поступање са пријавом потраживања поднетом 
после гласања о плану реорганизације
(члан 133. Закона о стечајном поступку)
У случају да пријава потраживања буде поднета после усвајања плана реорганизације, иста се неће одмах одбацити од стране стечајних органа, већ ће поступак по пријави застати. 

Из образложења

У случају да пријава потраживања буде поднета после усвајања плана реорганизације, иста се неће одмах одбацити од стране стечајних органа, већ ће поступак по пријави застати, како је то правилно и учинио првостепени суд својим решењем од 02.04.2009. године, и о основаности пријаве неће се изјашњавати све док се план реорганизације не спроведе или због поступања супротног плану, поступак не буде настављен банкротством. 

У случају да се план реорганизације спроведе решењем којим се обуставља стечај услед окончања спровођења реорганизације, пријава потраживања ће се одбацити као неблаговремена, а у случају да се обустави примена плана и стечајни поступак настави банкротством, спровешће се поступак по пријави ради оцене основаности потраживања из исте. Имајући у виду наведено, правилно је првостепени суд по утврђењу да је обустављен стечај услед спровођења плана реорганизације, наставио поступак по пријави потраживања и исту одбацио као неблаговремену, јер је иста поднета после рочишта за гласање о плану. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 130/10 од 04.03.2010. године)

15. Одлуке суда о спровођењу плана реорганизације

(члан 138. Закона о стечају)


Стечајни суд ће донети одлуку о обустави стечајног поступка, ако се усвојени план реорганизације изврши или у супротном, ако се не извршава, одлуку о започињању банкротства.


Утврђење да ли је план извршен или није представља део чињеничне грађе битне за доношење одлуке, део образложења о обустави стечаја, о  започињању банкротства или о одређивању мера из чл. 138. Закона о стечајном поступку. 

Из образложења


У поступку стечаја сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку. Према одредбама овог закона пресуда садржи увод, изреку и 
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образложење. Изреком се одлучује о основаности захтева странака. У образложењу се наводе разлози одлуке у изреци, разлози о чињеницама важним за доношење одлуке, на основу утврђења тих чињеница. Изузетно, одредбама материјалног прва прописано је под којим условима и у којим правним ситуацијама изрека садржи одлуку о утврђењу постојања или непостојања чињеница. Одредбе о садржини пресуде сходно се примењују и на решења, а у стечајном поступку суд одлучује решењем. И изрека решења донетог у стечајном поступку садржи одлуку о основаности или неоснованости предлога или захтева странака, а о постојању или непостојању чињеница само када је то законом изричито предвиђено.


Када се ради о спровођењу или неспровођењу усвојеног плана реорганизације, закон тако нешто не предвиђа. 


У вези са извршењем усвојеног плана реорганизације, Законом о стечајном поступку је предвиђено  да се извршењем плана реорганизације стичу услови за наступање правних последица предвиђених у члану 137. закона, а тиме и за обуставу стечајног поступка. 

Неизвршењем плана реорганизације стичу се услови за доношење решења о започињању банкротства у смислу члана 139. овог закона. 

У случају непоступања стечајног дужника по одредбама усвојеног плана реорганизације, постоји могућност да суд одреди и мере ради отклањања ових пропуста. 

Из наведеног следи да суд у наведеној ситуацији може донети одлуку о обустави стечајног поступка или о одбијању предлога за обуставу,  о започињању банкротства или о одбијању таквог предлога, о одређивању мера за отклањање последица непоступања стечајног дужника по плану и других мера усклађивања његовог поступања, а да су битне чињенице од којих ове одлуке зависе да ли је план извршен у целини или није, да ли се по плану поступа или не. Ни у једној од наведених ситуација суд изреком решења не утврђује чињенице да ли је план извршен или није, да ли је извршен делимично или није, већ на основу таквог утврђења доноси одлуке: или о обустави стечаја или о започињању банкротства или о одређивању посебних, одређених мера. 

Ни остављање рока за извршење плана у делу који није извршен подносиоцу плана,  до 30.06.2010. године, не  представља меру у смислу члана 138. Закона о стечајном поступку. По својој природи овде се заправо ради о продужењу рока за извршење плана реорганизације, а то не може представљати меру у смислу наведене одредбе. Није у надлежности стечајног суда мењање рокова за извршење усвојеног плана. О роковима је постигнута сагласност у процедури усвајања предложеног плана. Промена рока има се сматрати изменом плана реорганизације, а за измену плана реорганизације важи све оно што је законом предвиђено за усвајање плана реорганизације како је то предвиђено чланом 132. овог закона, што значи да се у истој процедури мора постићи 
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сагласност о томе прихватањем понуде предлагача плана за измену гласањем поверилаца о предлогу измене. Рок се не може мењати ни једнострано од стране странака, нити од стране суда.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 539/10 од 26.08.2010. године)

16. Услови обуставе примене плана реорганизације по члану 138. ЗСП
(члан 138. Закона о стечајном поступку)


За обуставу примене плана реорганизације на основу члана 138. Закона о стечајном поступку није обавезно прибављање претходног мишљења поверилаца. 

Из образложења

Одредбама члана 138. Закона о стечајном поступку предвиђене су последице и поступање суда уколико се утврди да стечајни дужник не поступа по усвојеном плану. Цитираним чланом је предвиђено да у случају да стечајни дужник не поступа по одредбама усвојеног плана реорганизације, сваки поверилац или друго лице које има правни интерес, може поднети суду обавештење о непримењивању усвојеног плана реорганизације, а суд прослеђује обавештење стечајном дужнику и управнику у року од 5 дана од дана пријема истог и заказује расправу о обавештењу у року од 10 дана од пријема истог. Ако суд утврди да стечајни дужник не поступа по унапред припремљеном плану, он може наложити одређене мере, сходно ставу 2. члана 138. Закона о стечајном поступку. Као трећа могућа мера коју суд може наложити уколико утврди да се не поступа по плану реорганизације предвиђен је и наставак поступка банкротством стечајног дужника. Из наведених разлога, како је суд на рочишту на коме је заједнички од стране стечајног управника и стечајног дужника као неспорно утврђено да се План реорганизације не спроводи и да нема могућности за његово даље спровођење, правилно је у смислу цитираних одредаба члана 138. став 2. тачка 3. Закона о стечајном поступку донео решење којим се наставља поступак банкротством стечајног дужника, што подразумева и претходно решење којим се констатује да се обуставља даља примена Плана реорганизације.


Нису основани жалбени наводи којима се указује да је при доношењу наведеног решења стечајни судија био дужан да прибави мишљење одбора поверилаца, јер је сходно изричитим одредбама члана 139. Закона о стечајном поступку којим се регулише обустављање примене плана, наведена обавеза прибављања мишљења одбора поверилаца ставом, предвиђена само у ситуацији када  се решење о обустави примене плана и наставку поступка банкротством доноси по утврђењу да стечајни дужник примењује план реорганизације чије је усвајање издејствовао на преварни или незаконит начин, поступа супротно 
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условима из усвојеног плана, а нису предложене задовољавајуће мере у циљу отклањања последица предметног непоступања по плану, не сарађује са стечајним управником, одбором поверилаца или судом ради испуњења објективних захтева са подацима и обавештењима и не испуњава налоге стечајног судије или стечајног већа. Према изнетом, из цитираних одредаба члана 139. Закона о стечајном поступку евидентно је да је дужност стечајног судије за прибављање претходног мишљења одбора поверилаца везана за доношење решења о обустави примене плана у случају преварног и незаконитог изгласавања плана или утврђења да стечајни дужник предузима активне радње супротне усвојене плану, односно одбија сарадњу са стечајним органима. Само у наведеним ситуацијама, које су изричито побројане у члану 139., за доношење одлуке стечајног судије, односно решења о започињању банкротства, а тиме и обустављању примене плана, неопходно је да стечајни судија претходно затражи мишљење одбора поверилаца. За доношење одлуке у смислу члана 138. став 2. тачка 3. Закона о стечајном поступку којом се обуставља примена плана и наставља поступак банкротством, у случају када је то последица непоступања по усвојеном плану односно изостанка радњи предвиђених планом, тј. нечињења од стране стечајног дужника, наведена обавеза није законом предвиђена. Из изнетих разлога, правилно је првостепени суд, поступајући у складу са одредбама чл. 138. Закона о стечајном поступку донето у описаној ситуацији побијано решење којим се обуставља примена плана и констатује наставак поступка започињањем банкротства над стечајним дужником. Из изнетих разлога нису основани жалбени наводи који указују на повреде поступка при доношењу наведеног решења, односно на потребу прибављања претходног мишљења одбора поверилаца. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 417/10 од 15.07.2010. године)

17. Садржина решења о обустави примене плана реорганизације
(члан 139. Закона о стечајном поступку)

Закон о стечајном поступку не предвиђа да решење којим се одређује обустава примене плана реорганизације, треба да садржи и регулисање последица обуставе. 

Из образложења 


Из наведених разлога није основана ни жалба АД „С“ П, јер је побијано решење у погледу обуставе примене плана и констатација о наставку поступка банкротством донето у складу са одредбама члана 138. Закона о стечајном поступку.
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Основано се, међутим, жалбама поверилаца указује да Закон о стечајном поступку не предвиђа да ће се решењем којим се обуставља примена плана и одређује наставак поступка отпочињањем банкротства стечајног дужника, регулисати и да су повериоци који су по основу и у току реализације и спровођења плана примили средства у сладу са планом реорганизације дужни да иста врате у стечајну масу. Напротив Закон о стечајном поступку не предвиђа да решење којим се обуставља примена плана и одређује наставак поступка стечаја банкротством треба да регулише и правне последице наведене обуставе примене плана, те се стога у жалбама основано указује да није било законског основа за доношење става четири побијаног решења, односно да нема процесних овлашћења суда за доношења побијаног решења. Даље поступање стечајних органа кретаће се у оквиру овлашћења истих органа у поступку банкротства који ће се спроводити над стечајним дужником и зависиће од конкретних ситуација, односно положаја поверилаца који су делимично намирени у складу са планом.


Из наведених разлога укинут је став четири побијаног решења без враћања на поновно одлучивање.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 417/10 од 15.07.2010. године)

18. Разлучни повериоци банке у ликвидацији
(члан 21. Закона о стечају и ликвидацији банака)

Одредбе Закона о стечајном поступку које се односе на разлучне повериоце не примењују се у ликвидацији банака. 

Из образложења
Основани су такође и наводи изнети у жалби да се на основу члана 21. Закона о стечају и ликвидацији банака, одредбе Закона о стечајном поступку које  се односе на разлучне повериоце не примењују у ликвидацији банака. Стога на основу уписане хипотеке као стварно правног средства обезбеђења тужилац није могао ни стећи разлучна права у ликвидацији тужене банке, јер се одредбе о разлучним повериоцима сходно изнетом не примењују, али то истовремено не значи и да су престала његова стварна права – обезбеђење по основу уписане хипотеке и да он нема права и могућности да у случају да му „М“ као главни дужник не измири обавезу, исту намири реализацијом наведеног средства обезбеђења – хипотеке. 

Чињеница је да се у ликвидацији банке а у смислу члана 21. који предвиђа сходну примену Закона о стечајном поступку не искључује примена одредба којима се врши ограничење могућности извршења и да ће у том смислу поверилац бити ограничен у могућности извршења наведеног хипотекарног права, односно 
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средства обезбеђења у току поступка ликвидације принудним путем, али то не значи да су се угасила његова права по том основу, већ напротив да је ликвидациони управник овлашћен и дужан да при продаји непокретности која је оптерећена стварним правима тужиоца, то има у виду и иста може отуђити искључиво уз наведени терет, а што ће тужиоцу даље омогућити да се реализацијом хипотеке намири од било ког будућег власника хипотеком оптерећеног добра-објекта на означеној адреси. Управо код чињенице да се у ликвидацији банке не примењују сходно одредбе Закона о стечајном поступку којима се регулише разлучни поверилац, а да сходно изнетом у конкретном случају тужени није истовремено и дужник из основног посла, већ је искључиво хипотекарни дужник, према становишту овога суда наведено је једини законити начин да се регулишу међусобна права странака, а нема основа да се утврди потраживање тужиоца у односу на туженог хипотекарног дужника у новчаном износу. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2419/10 од 25.03.2010. године)

19. Државни празник у току рока за жалбу
(члан 106. Закона о парничном поступку)
Ако је у току трајања рока за жалбу био државни празник, то ће на продужење рока утицати само ако је последњи дан рока падао у нерадне дане. 

Из образложења

Како је из наведених разлога правилно првостепени суд израчунао да рок за подношење жалбе истиче 05.05.2010. године, а поверилац је жалбу неспорно суду предао као препоручену пошиљку 06.05.2010. године, то је правилно првостепени суд исту одбацио као неблаговремену. 

Жалбени наводи којима се указује да су у току рока били првомајски празници није од утицаја на рачунање рока, јер последњи дан рока није био нерадни дан за суд, а то је сходно члану 106. став 3. Закона о парничном поступку једино од значаја за продужење истог. Чињеница да је државни празник или дан када суд није радио, био у току трајања рока није од утицаја, ако је последњи дан рока дан који је радни дан суда.


Из наведених разлога, а на основу члана 387. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку, на основу члана 5. Закона о стечајном поступку, одлучено је као у изреци.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 403/10 од 08.07.2010. године)
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20. Преклузија права на потраживање у ликвидацији
(члан 351. Закона о привредним друштвима)

Поверилац који у поступку ликвидације не покрене поступак за утврђење свог оспореног потраживања у року од 30 дана од пријема обавештења, преклудиран је у праву на остварење оспореног потраживања. 

Из образложења

Према одредбама члана 351. став 3. Закона о привредним друштвима регулисано је када се потраживања поверилаца сматрају преклудираним у поступку ликвидације привредног друштва. Наведеним чланом предвиђено је да су потраживања поверилаца преклудирана: 1) ако се не пријаве у року од 30 дана од дана објављивања последњег обавештења о одлуци о ликвидацији; 2) ако потраживање буде оспорено а повериоци не покрену поступак пред надлежним судом у року од 30 дана од дана пријема обавештења о оспоравању тих потраживања. 


У конкретном случају, сходно изнетом ликвидациони органи су се изјаснили о пријави потраживања повериоца, тако што су исту делимично признали, а делимично потраживање оспорили (…………) и поверилац је за наведени износ упућен на парницу. Како поверилац није доставио доказе да је наведену парницу покренуо у року, то је у смислу цитираних одредаба члана 351. став 3. Закона о привредним друштвима, поверилац преклудиран у праву, на потраживање у делу за који је исто оспорено и он упућен на парницу. 

Из наведених разлога правилно налази првостепени суд да су ликвидациони органи одлучили о пријави потраживања која је и поднета у ликвидационом поступку, те да стога и по обустави ликвидационог поступка и покретању поступка стечаја, важи наведено изјашњење ликвидационих органа. Стога у делу у коме су ликвидациони органи признали потраживање поверилац има одлуку о признатом потраживању које је и унето у листу признатих потраживања. За део потраживања које су ликвидациони органи оспорили, наступила је преклузија повериоца у правима сходно цитираним одредбама, па иста не може тражити ни у стечају, те је стога неоснован захтев стечајног повериоца да се исправи коначна листа потраживања и закључак о утврђеним потраживањима тако што ће се због чињенице да стечајни органи нису оспорили његово потраживање исто сматрати признатим у целости. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 299/10 од 03.06.2010. године)
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21. Непостојање активне легитимације акционара 

за потраживање по основу акција
Акционари нису стечајни повериоци стечајног дужника по основу акција, односно по том основу не могу имати потраживања према стечајној маси. Права на акцијама, односно права из акција друштва за осигурање као стечајног дужника, акционарима дају само право на сразмерни део након намирења свих стечајних поверилаца.
Из образложења
Неосновани су жалбени наводи да је првостепени суд погрешно применио материјално право. Правилан је закључак првостепеног суда да акционари нису стечајни повериоци стечајног дужника по основу акција, односно да по том основу не могу имати потраживања према стечајној маси. Права на акцијама, односно права из акција друштва за осигурање као стечајног дужника, акционарима дају само право на сразмерни део након намирења свих стечајних поверилаца. Зато су и без утицаја жалбени наводи тужиоца да првостепени суд није ценио садржину закљученог Уговора о уступању потраживања од 7.12.2005. године. Тужилац као лице коме је уступљено потраживање по основу акција не може имати више права у погледу уступљеног потраживања од самог уступиоца ''P. E.'' ДОО као акционара туженог. Акционари Привредног друштва у стечају – овде осигуравајућег друштва не могу потраживати износ уплаћен по основу куповине акција нити имају статус стечајних поверилаца по овом основу, како је правилно нашао првостепени суд. Зато су без утицаја и приложени докази о извршеним плаћањима трећем лицу на име уступљеног потраживања.    

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2085/10 од 10.06.2010. године)
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СТАТУСНИ СПОРОВИ

1. Немогућност суспендовања функције директора предузећа

(члан 179. Закона о привредним друштвима)


Привременом мером, донетом на основу члана 179. Закона о привредним друштвима може суспендовати право гласа члану друштва, и сва друга права која му припадају као члану друштва, али се не може суспендовати функција директора предузећа.

Из образложења


Погрешно је првостепени суд суспендовао туженом, одређивањем привремене мере, и функцију директора предузећа. Наиме, привременом мером се у смислу чл. 179. Закона о привредним друштвима може суспендовати право гласа члану друштва, и сва друга права која му припадају као члану друштва али се не може суспендовати функција директора предузећа, већ се иста по предлогу предлагача може ограничити на одређивање мере којом ће се, поред наведеног, забранити директору предузећа да предузеће заступа без сагласности суоснивача друштва.


Слична је и ситуација и са искључењем члана друштва, где такву одлуку није могуће издејствовати привременом мером, већ једино мериторном одлуком-пресудом. 
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7950/10 од 21.04.2010. године)

2. Сазивање скупштине задругара

(члан 279. Закона о привредним друштвима)


Задругари не могу од надлежног суда у ванпарничном поступку захтевати сазивање скупштине по налогу суда, јер примена одредбе чл. 278. Закона о привредним друштвима не произлази из одредбе члана 62. Закона о задругама.

Из образложења


Из списа предмета произлази да су предлагачи поднели предлог на основу чл. 62. Закона о задругама а у вези чл. 275. став 5. и чл. 278. став 2. Закона о привредним друштвима да суд донесе решење којим ће противнику наложити да 
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закаже ванредну седницу Скупштине задругара са дневним редом који је предложен и да именују привременог заступника са задатком да припреми и организује наведену скупштину са тачно одређеним задацима. Првостепени суд налази да из одредаба на које се предлагач позива произлази да је сазивање скупштине по налогу суда прописано за скупштину акционарског друштва, а да Законом о задругама није прописано да се код сазивање Скупштине задругара примењују ови прописи, већ да се сазивање седнице скупштине задругара, начин одлучивања, начин рада и друга питања која се односе на рад и одлучивање скупштине уређују задружним правилима. 


Правилно је првостепени суд применио материјално право и одбацио наведени предлог јер се на сазивање скупштине задруге по налогу суда не примењују одредба чл. 278. Закона о привредним друштвима, односно не примењују се одредбе Закона о привредним друштвима. 

Одредбом чл. 29. Закона о задругама прописано је да задругом управљају задругари који имају једнако право гласа. 


Чланом 30. став 1. истог закона прописано је да су органи задруге скупштине, управни одбор, надзорни одбор и директор задруге. 


Одредбом чл. 31. истог закона прописано је да скупштину задругара чине сви задругари као и о којим питањима доноси одлуке и одлучује скупштина. 


Одредбом чл. 33. истог закона прописано је да се скупштина задругара одражава најмање једанпут годишње, те да се сазивање седнице скупштине задругара, начин одлучивања, начин рада и друга питања која се односе на рад и одлучивање скупштине уређују задружним правилима. 


Одредбом чл. 62. истог закона прописано је да на делатност, седиште, фирму, матични број, одговорност органа за незаконите одлуке, одговорност чланова органа за штету причињену задрузи, ограничење избора за члана управног одбора, заступање, прокуру, обавештење, пословну тајну, клаузулу конкуренције и застарелост потраживања сходно примењује одредбе закона којим се уређује правни положај предузећа ако овим законом није другачије одређено. 


Из наведених законских одредби јасно произлази да је сазивање седнице Скупштине задругара регулисано задружним правилима и да се у овој материји не примењује Закон о привредним друштвима. Чињеница да Закон о задругама донет 1996. године није мењан, не доводи до примене одредбе чл. 278. Закона о привредним друштвима, која регулишу сазивање скупштине акционарског друштва по налогу суда, јер примена наведеног закона не произлази из одредбе чл. 62. Закона о задругама. Сходно томе, правилно је првостепени суд нашао да предлагачи нису овлашћени да од суда у ванпарничном поступку захтевају сазивање скупштине задругара по налогу суда односно да траже примену одредбе чл. 278. Закона о привредним друштвима, па је правилно одбацио наведени предлог, а жалбени наводи предлагача не утичу на правилност и законитост првостепеног решења.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 698/10 од 20.10.2010. године)
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3. Примена Закона о привредним друштвима, а не Закона о облигационим односима, код поништаја одлука скупштине друштва

(члан 302. Закона о привредним друштвима)


Одлука скупштине привредног друштва се може побијати само на начин прописан Законом о привредним друштвима, а не по члану 103. Закона о облигационим односима. 

Из образложења

Наиме, побијање одлука Скупштине акционара је регулисано одредбама чл. 302. до чл. 306. Закона о привредним друштвима, које одредбе се примењују и код побојности одлука Скупштине друштва са ограниченом одговорношћу, према чл. 152. Закона о привредним друштвима. Општи основи побијања су прописани у чл. 302. Закона о привредним друштвима, а према ставу 2. овога члана, тужбу може да поднесе сваки акционар који је на седници Скупштине гласао против одлуке, као и акционар који није био прописно позван на седницу Скупштине, или је онемогућен на други начин да буде на њој, као и сваки члан Управног и Надзорног одбора, према ставу 3. цитираног члана. Поступак побијања је регулисан чл. 306. Закона о привредним друштвима, уз прописивање рокова у којима се може поднети тужба, као и које је правно дејство такве судске одлуке. Према овим члановима, тужиоци не спадају у круг лица која могу побијати одлуку Скупштине туженог друштва са ограниченом одговорношћу, па ни одлуку о повећању основаног капитала. Како је Закон о привредним друштвима посебан Закон којим се уређује оснивање и управљање привредним друштвима, то је исти lex specialis у односу на Закон о облигационим односима, којим су уређени облигациони односи који настају из уговора, проузроковања штете, стицања без основа, пословодства без налога, једностране изјаве воље и других Законом утврђених чињеница, у смислу чл. 1. тог Закона. Стога се код захтева за утврђење ништавости одлуке једног привредног друштва не могу применити одредбе чл. 103. Закона о облигационим односима, како то погрешно налази првостепени суд, већ се активна легитимација за подношење овакве врсте тужбе мора ценити у смислу чл. 302. став 2. и 3. Закона о привредним друштвима. Тужиоци у овом спору нису тражили утврђење ништавости акта којим је извршен унос неновчаног улога у тужено привредно друштво, нити утврђење ништавости регистрације уписа неновчаног улога, као ни утврђење да су они носиоци права коришћења предметне парцеле, а не тужено друштво, на основу стања у земљишним књигама и катастру. Тужиоци су тражили утврђење ништавости Одлуке Скупштине туженог привредног друштва, и то Одлуке о повећању основаног капитала, која врста одлуке се може побијати само на начин регулисан Законом о привредним друштвима.
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Стога, по мишљењу овог суда, тужиоци немају активну легитимацију за вођење овог парничног поступка, па је њихов тужбени захтев неоснован.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1144/10 од 17.03.2010. године)

4. Побијање одлука акционарског друштва

(чл. 302 – 306. Закона о привредним друштвима и
чл. 103. Закона о облигационим односима)

Одлуке акционарског друштва побијају се по одредбама о побијању из Закона о привредним друштвима, а не по одредбама о ништавости из Закона о облигационим односима.

Из образложења


Неосновани су жалбени наводи по којима се одлуке акционарског друштва могу побијати, у неким случајевима, укључујући и случај тужиоца, по општим правилима о ништавости, а не по правилима Закона о привредним друштвима, што би првенствено значило да тужба није везана за рок. Уколико су општа правила о ништавости садржана у Закону о облигационим односима, она се односе на уговоре и друге правне послове (чл. 103. и чл. 25. ст. 3. Закона о облигационим односима) а одлуке акционарског друштва нису ни уговори ни правни послови. Закон о привредним друштвима ни непосредно ни посредно не упућује на друге, општије прописе, у материји побијања скупштинских одлука, једнако као што то не чини ни у материји доношења тих одлука, или оснивања привредних друштава. Тај закон не познаје утврђење ништавости скупштинске одлуке по општим правилима, већ оглашавање ништавости (члан 306. став 13.), по посебним, сопственим правилима (члан 302. – члан 306. Закона о привредним друштвима). У складу с тим правилима, може се десити, како и тужилац тврди, да се за разлоге незаконитости неке одлуке скупштине привредног друштва сазна по истеку рока за подношење тужбе (30 дана – 6 месеци). Исто тако може се десити да незакониту одлуку нико не побија ни у року ни након тога, и поред благовременог сазнања за њену незаконитост. То је ствар самих акционара, али њихова ствар никако није да бирају између прописаног правног пута побијања одлука скупштине привредног друштва и непостојећег пута општих правних правила. Јасно је да законом прописани пут не би користио нико, а такво поступање не може имати судску заштиту. 


У конкретном случају, питање незаконитог преузимања је само разлог настале ситуације, која је могла настати и из других разлога, а то је ситуација у којој је на скупштини акционарског друштва гласао акционар који нема право гласа (у конкретном случају због забране из члана 37. Закона о преузимању 
СЕНТЕНЦЕ – СТАТУСНИ СПОРОВИ И ПРИВАТИЗАЦИЈА

акционарских друштава). Ствар је самих акционара да на скупштини свог акционарског друштва утврде ко има право гласа и са колико гласова, и да у прописаном року прописаном тужбом побијају одлуке скупштине донете забрањеним односно недозвољеним гласањем. Ово тим пре што је тужилац, по сопственим наводима из тужбе, пре тужбе поднео захтев Комисији за хартије од вредности, а из решења Комисије се утврђује да се Комисији дана 24.07.2007. године обратило удружење акционара „С“ АД захтевом за доношење решења по чл. 41. Закона о преузимању акционарских друштава, са навођењем оних чињеница које и тужилац наводи у тужби. Не види се никакав разлог зашто се, поред обраћања Комисије за хартије од вредности од 24.07.2007. године, дакле  у законском року од 30 дана за побијање одлука скупштине од 9.07.2007. године, тужилац није обратио и суду, већ је то учинио тек дана 02.11.2007. године. Да је то учинио тада, не би ни било потребе за позивање на опште прописе итд. већ би се спор решавао применом правила односно прописа о побијању из Закона о привредним друштвима. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 107/10 од 29.04.2010. године)

5. Приступ актима друштва и мере обезбеђења
(члан 344. Закона о привредним друштвима)

У поступку приступа актима друштва не могу се одређивати мере обезбеђења. 

Из образложења

Поступак приступа актима по одлуци суда, који прописује Закон о привредним друштвима а који се спроводи по правилима ванпарничног поступка, као што је претходно наведено има само за циљ да се овлашћеном предлагачу ставе на увид акта друштва, уколико то друштво одбије да добровољно учини, те се у том поступку осим налога противнику да стави на располагање и увид акта, не могу никакве друге мере  изрицати па ни привремене мере, јер то не прописује Закон о привредним друштвима а сем тога у овој врсти поступка и не постоји потраживање које би се штитило привременом мером. 

Постоји само право овлашћеног лица да приступи увиду у чувана акта друштва и обавеза друштва да му то омогући и само се о томе одлучује и у поступку пред судом. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 179/10 од 30.03.2010. године)
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6. Лице овлашћено за подношење пријаве за упис промене података

(члан 4. Закона о поступку за упис у судски регистар и 
члан 353. Закона о привредним друштвима)
Од дана доношења одлуке о покретању поступка ликвидације високо образовне установе и именовању ликвидационог управника, једино овлашћено лице за подношење пријаве за упис поступка ликвидације у регистар надлежног суда је именовани ликвидациони управник, у смислу члана 4. Закона о поступку за упис у судски регистар.
Из образложења


Побијаним решењем констатовано је да се сматра да је повучена пријава предлагача А Универзитета за упис у судски регистра промене података од значаја за правни промет – упис поступка ликвидације Факултета... Б. 
На основу чланова 347, 348. и 353. Закона о привредним друштвима, те чланова 32, 47. и 53. Закона о високом образовању и Статута Универзитета А, Универзитет А као оснивач донео је одлуку о покретању поступка ликвидације Факултета .... Б. Истом одлуком именован је ликвидациони управник.

Сходно одредби члана 353. Закона о привредним друштвима даном доношења одлуке о ликвидацији и именовању ликвидационог управника, послове привредног друштва у ликвидацији води ликвидациони управник.

Неосновани су жалбени наводи предлагача да је суд сходно одредбама члана 348. и члана 349. Закона о привредним друштвима требао да изврши упис промене података од значаја за правни промет – упис поступка ликвидације Факултета..., а по пријави предлагача Универзитета А. из Београда.

У конкретном случају у питању је вансудска ликвидација која се спроводи према одредбама Закона о високом образовању и аналогном применом Закона о привредним друштвима. Притом, сходно Закону о високом образовању и предлагач и субјект уписа су високо образовне установе, а не привредни субјекти, односно привредна друштва, у смислу Закону о привредним друштвима.

Одредбом члана 348 Закона о привредним друштвима, на који се позива жалилац, прописан је поступак ликвидације привредног друштва, а чланом 349 истог Закона регулисана је регистрација и објављивање одлуке о поступку ликвидације привредног друштва, које се спроводе према Закону о регистрацији привредних субјеката, а у конкретном случају субјекта је установа, а не привредно друштво, па се за упис промене података од значаја за правни промет – у овом случају упис поступка ликвидације Факултета... из Београда, примењују одредбе Закону о поступку за упис у судски регистар.

Стога се првостепени суд приликом испитивања услова за упис тражене промене, правилно позвао на одредбу члана 4 Закона о поступку за упис у судски 
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регистар, којом је прописано да се поступак за упис у судски регистар покреће писменом пријавом овлашћеног лица, субјекта уписа или његовог пуномоћника која садржи одређени захтев.

Како је доношењем одлуке о покретању поступка ликвидације од ... 2010. године именован ликвидациони управник субјекта ликвидације, то је именовани управник од тог дана једино овлашћено лице за предузимање радњи у име ликвидационог субјекта док траје поступак ликвидације, па и једини овлашћен за подношење пријаве за упис тражених промена у регистру надлежног суда.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 614/10 од 17.09.2010. године)

7. Утврђивање тржишне вредности акција
(члан 445. Закона о привредним друштвима)
Код редовног објављивања просечне цене акција на берзи или другом одговарајућем тржишту у законом предвиђеном периоду без обзира да ли се у истом периоду трговало једном или више акција, вредност акција утврђује се на тржишту, а не проценом вредности капитала.

Из образложења


Међу странкама је спорно да ли је у периоду који је претходио дану за који се утврђује тржишна вредност акција, односно у периоду од 30.10.2005. године до 31.01.2006. године (последња три месеца у односу на дан одржавања седнице скупштине правног претходника туженог) било трговање акција и да ли се таква трговина сматра редовном трговином. Дана 25.02.2009. године, Б. б. је обавестила суд да су акције издаваоца ТП „Т. Н“ АД Н. укључене на ванберзанско тржиште Б. б. дана 23.12.2004. године, односно да су се налазиле у трговању од 30.12.2004. године, да се у складу са Правилима б, цена акција свих издаваоца које су укључене на неко од тржишта берзе, свакодневно објављује на веб страни берзе, без обзира да ли је датог трговачког дана било закључених трансакција, да су у периоду од 30.10.2005. до 31.01.2006. године јавно објављивани подаци о цени предметних акција, као и да су у наведеном периоду одржани берзански састанци, на којима је било закључених трансакција као и да је дана 04.07.2007. године директор берзе донео решење о искључењу акција правног претходника туженог за тржиште. У спорном периоду трговало се по предметним акцијама и то дана 08.12.2005. године, 15.12.2005. године, 20.12.2005. године, 26.12.2005. године и 26.01.2006. године и да је у наведеном периоду продато 268 акција.

Другостепени суд у свему прихвата становиште првостепеног суда да се у конкретном случају ради о редовној трговини акцијама правног претходника туженог код чињеница да је просечна цена акција правног претходника туженог 
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редовно објављивана у законском предвиђеном периоду на берзи, и да је извршена трговина акција у наведеном периоду тако што је продато 268 акција, а при томе број дана трговања као и обим продатих акција не представљају параметре који су битни за утврђивање да ли се ради о редовној трговини акција или не, односно за утврђивање тржишне вредности акција јер обим трговине је последица понуде и потражње. Закон изричито предвиђа објављивање просечне цене акција на берзанском тржишту што је у конкретном случају испуњено, па код оваквог параметра и трговина једном акцијом у законском периоду може се подвести под појам редовног трговања односно да се ради о акцијама са тржишном вредношћу, у ком случају се примењује примарни метод утврђивања вредности акција. Сходно томе, правилно првостепени суд налази да се у конкретном случају ради о тржишној вредности акција која се утврђује на тржишту а не може се утврђивати путем процене вредности капитала, како то тужилац наводи у жалби и сходно томе не може се прихватити налаз и мишљење судског вештака да вредност акција правног претходника туженог а које припадају тужиоцу као несагласном акционару износи 4.000.251,00 динара. Судијски вештак је у свом налазу пошао од обима продаје акција у предвиђеном законском периоду, тако што је продаја износила 0,386% од укупног броја издатих акција 69.450, јер је продато у наведеном периоду 268 акција, те сматра да се не може говорити о редовној трговини акције тако да су се стекли услови за утврђивање тржишне вредности истих на основу процењене вредности капитала. Правилно првостепени суд налази да оцена о томе шта се сматра редовном трговином акција представља правно питање које је у домену одлучивања суда, а не вештак, као и да се за параметар не може узети у обзир, једино број продатих акција, већ како је реч о отвореном акционарском друштву и да ли је просечна цена акција редовно била објављивана у законом предвиђеном периоду, што је у конкретном случају и испуњено, а како је у наведеном периоду продато 268 акција правног претходника туженог, правилно првостепени суд налази да се ради о редовној трговини.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2454/10 од 11.03.2010. године)

8. Принудна продаја акција
(чл. 447. Закона о привредним друштвима)

Када једно лице у поступку преузимања јавном понудом откупи најмање 95% акција  друштва у односу на укупан број, има право да купи и акције на које се понуда односила и од акционара који нису прихватили продају акција по тој понуди. Суд ће по предлогу несагласног акционара, забранити куповину акција несагласних акционара само ако су услови  различити од услова из јавне понуде за преузимање.
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Из образложења
Одредбом члана 447. Закона о привредним друштвима у ставу 1. је прописано да лице које у поступку преузимања јавном понудом откупи најмање 95% акција циљног друштва у складу са законом којим се уређује тржиште хартија од вредности у односу на укупан број акција, има право да купи и акције на које се јавна понуда односила од акционара који нису прихватили продају акција по тој понуди (несагласни акционар) под условима из јавне понуде. Одредбом чл. 449. Закона о привредним друштвима је прописано да је суд дужан да забрани куповину акција под условима који су различити из услова из јавне понуде за преузимање. У конкретном случају предлагач захтева да се противнику предлагача као понудиоцу забрани куповина и то под условима из јавне понуде, па је првостепени суд правилно закључио да за такав захтев не постоји утемељење у члану 449. Закона о привредним друштвима као ни у другим прописима да се забрани понудиоцу предметна куповина. У конкретном случају не постоји разлог да суд забрани предметну куповину акција јер противник предлагача није понудио предлагачу куповину акција по другачијим условима од оних који су утврђени у јавној понуди, што је услов за пружање заштите мањинском акционару према цитираном чл. 449. Закона о привредним друштвима. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 95/10 од 12.02.2010. године)
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6. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

ПРОЦЕСНО ПРАВО

1. Закон о привредним преступима

Условна осуда

 (члан 27. Закона)

Раније изречена санкција – условна осуда очигледно није остварила васпитни утицај на окривљене да привредне преступе не чине, па стога нема места изрицању нове условне осуде.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у С. Пк 32/2010 од 17.03.2010. године, окр. правно лице и окривљени С. Ђ. оглашени су одговорним због извршења привредних преступа из члана 68 став 1 тачка 12 и 1 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији, па им је суд применом одредбе члана 27 Закона о привредним преступима изрекао условну осуду којом је утврдио јединствене новчане казне за окр. правно лице у износу од 20.000,00 динара а за окр. одговорно лице у износу од 4.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да плати на име трошкова судског паушала износ од 3.000,00 динара у року од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


На одлуку о санкцији садржаној у наведеној пресуди, благовремену жалбу уложио је Основни јавни тужилац у С. под бројем КП 35/09 дана 07.04.2010. године. У жалбеним наводима се истиче да је првостепени суд приликом одлучивања о санкцији ценио ранију осуђиваност окривљених и то за истоврсни привредни преступ а затим и економску ситуацију правног лица, личне, породичне прилике одговорног лица и тежину привредног преступа, те проценио да ће и само путем претњи новчаним кажњавањем постићи сврха кажњавања. Међутим, у жалбеним наводима се истиче да се у конкретном случају није могла изрећи условна осуда, односно да ће се сврха кажњавања може постићи само изрицањем новчане казне. Жалбом се предлаже да Привредни апелациони суд као другостепени, побијану пресуду преиначи те окривљенима изрекне адекватне новчане казне.


Користећи законско овлашћење у смислу члана 374 став 1 ЗКП у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Апелационо јавно тужилаштво у Б. је својим поднеском под бројем КПЖ 281/10 дана 15.07.2010. године предложило да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у С, те пресуда Привредног суда у С. преиначи и окривљенима изрекну новчане казне у адекватним износима.
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Разматрајући целокупне списе ове привредно-казнене ствари, заједно са побијаном пресудом, те оценом жалбених навода, као и предлога Апелационог јавног тужилаштва у Б. датог у наведеном поднеску, Привредни апелациони суд је нашао: 


Жалба Основног јавног тужиоца у С. је основана.


Побијана првостепена пресуда не садржи битне повреде одредаба поступка, као ни повреде закона, на које другостепени суд пази по службеној дужности у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 Закона о привредним преступима.


Међутим, основано се жалбом јавног тужиоца указује да је првостепени суд неправилно поступио приликом одлучивања о санкцији окривљенима за привредне преступе за које их је огласио одговорним, те да изречена условна осуда није примерена тежини наведених привредних преступа, нити степену привредно-казнене одговорности окривљених за њихово извршење.


По налажењу овог суда, првостепени суд приликом одлучивања о санкцији није у довољној мери ценио околности да су окривљена лица не само раније извршила истоврсни привредни преступ, већ  су сада извршила два привредна преступа и то привредни преступ из члана 68 став 1 тачка 12 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији и привредни преступ из члана 68 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији, те се у конкретном случају, тим пре што им је иста врста санкције већ изрицана у ранијем привредно-казненом поступку, окривљеним лицима условна осуда показује недовољном. Дајући правилан значај свим наведеним околностима Привредни апелациони суд је окривљеном правном лицу изрекао јединствену новчану казну у износу од 20.000,00 динара, а окр. одговорном лицу јединствену новчану казну у износу од 4.000,00 динара, оцењујући да се само обавезивањем окривљених да плате новчане казне, може постићи сврха кажњавања.


По оцени овог суда, овако изречене новчане казне, адекватне су степену друштвене опасности извршених привредних преступа и привредно казненој одговорности окривљених и као такве су нужне за постизање сврхе кажњавања.


Пресуда првостепеног суда у делу који се не побија жалбом остаје неизмењена.

 
Са свих изнетих разлога, на основу члана 391 ЗКП, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, одлучено је као у изреци под 1 ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 433/10 од 02.09.2010. године)

2. Ублажавање казне 

(члан 23. ЗОПП-а)


Суд може одмерити казну и испод најмање мере прописане за привредни преступ (ублажавање казне) када то предвиђа закон или ако нађе да постоје нарочито олакшавајуће околности.
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Из образложења


Пресудом Привредног суда у У. Пк 76/10 од 02.06.2010. године оглашени су одговорним „К“ ДОО П, као правно лице и К. Р. из П. – С, као одговорно лице за привредни преступ из члана 156 став 1 тачка 7 и став 2 Закона о ветеринарству који је извршен на начин ближе описан у изреци те пресуде. При том су окривљени осуђени на новчане казне и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 150.000,00 динара, а окривљено одговорно лице на новчану казну у износу од 20.000,00 динара, са обавезом да исте плате у року од 15 дана по правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења, с тим да у случају ненаплативости ове новчане казне за окривљено одговорно лице принудним путем, иста се има заменити казном затвора, рачунајући сваки започетих 1.000,00 динара новчане казне за један дан затвора. Окривљено правно лице је обавезано и на плаћање трошкова паушала у износу од 3.000,00 динара такође у року од 15 дана по правноснажности ове пресуде под претњом принудног извршења.

Против наведене пресуде жалбу је уложило Основно јавно тужилаштво у У. због одлуке о казни. У жалби се указује да су окривљени осуђивани, при чему тужилац сматра да није од утицаја то да ли се ради о сродним и истоветним привредним преступима. Приликом одмеравања казне по ставу тужиоца, суд није узео у обзир тежину повреде заштићеног добра, имајући у виду велику количину (172) прасића у неусловним објектима. Предлаже да Привредни апелациони суд преиначи пресуду Привредног суда у У. Пк 76/10 од 02.06.2010. године тако што ће окривљеном правном лицу „К“ ДОО из П. и окривљеном одговорном лицу Р. К. из С. изрећи новчане казне у вишем износу.

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво је својим поднеском Кпж 307/10 од 23.08.2010. године предложило да се жалба Основног јавног тужиоца у У. Кп 13/10 од 06.07.2010. године уважи, те пресуда Привредног суда у У. Пк 76/10 од 02.06.2010. године преиначи и окривљенима изрекну новчане казне у већим износима.

Привредни апелациони суд размотрио је све списе ове привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом, коју је испитао у смислу навода жалбе и у смислу члана  380 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао да жалба није основана.

Првостепени суд је у законито спроведеном поступку утврдио све одлучне чињенице, па је основано закључио да су окривљени, радњама из изреке пресуде починили привредни преступ из члана 156 став 1 тачка 7 и став 2 Закона о ветеринарству и да су за исти одговорни.


По налажењу овог суда неосновано се жалбом јавног тужиоца побија првостепена пресуда у делу одлуке о казни. Ово са разлога што је првостепени суд како то произилази из образложења одлуке, правилно утврдио и у довољној мери ценио све околности које утичу на висину казне и то облик и тежину 
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извршеног привредног преступа, околности под којима је исти почињен, ценећи од олакшавајућих околности пре свега чињеницу да су окривљени у остављеном року поднели захтев за утврђивање испуњености ветеринарско-санитарних услова за наведени објекат, чиме је поступљено по решењу надлежног инспектора од 07.09.2009. године да је приликом контролног прегледа који је извршен 04.02.2010. године утврђено да су објекти који немају потврду о испуњености ветеринарско-санитарних услова испражњени што значи да је и у том смислу поступљено по  налогу инспектора од 07.09.2009. године, обзиром да је наводима Записника о инспекцијском надзору од 04.02.2010. године неспорно утврђено да су окривљени поднели захтев за утврђивање испуњености ветеринарско-санитарних услова за наведени објекат по коме није донета одлука, а окривљени немају овлашћења нити могућности да убрзају поступак за добијање ветеринарско-санитарних услова јер ова чињеница једноставно не зависи од њих. Стога се основано може претпоставити да су у суштини испоштовали све захтеве из решења инспектора од 07.09.2010. године, те да су престали са вршењем привредног преступа који им се ставља на терет. Што се тиче навода тужилаштва да је на суд утицала чињеница приликом доношења одлуке о казни да су раније осуђивани али не за истоврсне привредне преступе, другостепени суд је нашао да је ову чињеницу првостепени суд ценио као отежавајућу околност, па остаје нејасно на основу којих параметара је тужилац извео овакав закључак. Првостепени суд је приликом доношења одлуке о казни ценио личне имовинске прилике окривљеног одговорног лица, као и економско стање окривљеног правног лица и посебну чињеницу да је рачун окривљеног правног лица у блокади, па је окривљенима применом члана 23 ЗОПП-а изрекао новчане казне као у изреци пресуде у уверењу да ће се тако изреченим новчаним казнама постићи сврха кажњавања и превентивно деловати на учиниоце да убудуће не понове исте радње.


Наведене околности и по оцени овог суда оправдавају примени института прописаног одредбом члана 23 ЗОПП-а и изрицање новчаних казни испод посебног законског минимума прописаног за наведени привредни преступ.


Стога, неосновани су наводи у жалби јавног тужиоца да је првостепени суд неправилно одмерио казну окривљенима због чега је ваљало исту одбити као  неосновану.

Са изнетих разлога, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 458/10 од 23.09.2010. године)

3. Одмеравање казне

(члан 20. и 21. ЗОПП-а)


Новчана казна мора одговарати тежини и друштвеној штетности извршног привредног преступа. 
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Из образложења

Пресудом Привредног суда у Б. Пк 178/10 од 16.02.2010. године окривљено правно лице и окривљено одговорно лице И. П. из Б. оглашени су одговорним због привредног преступа из члана 39 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, па су осуђени на новчане казне и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 300.000,00 динара, а окривљено одговорно лице на новчану казну у износу од 19.000,00 динара, које новчане казне су обавезни да плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, у противном наплата казне за правно лице извршиће се принудним путем, а за одговорно лице новчана казна ће се заменити казном затвора у трајању од 15 дана. Окривљено правно лице је обавезано да на име трошкова судског паушала плати износ од 10.000,00 динара, у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, такође под претњом принудног извршења.

На означену пресуду жалбу су уложили окривљени због одлуке о казни. У наводима жалбе се истиче да приликом доношења одлуке о висине казне суд није имао у виду велику светску економску кризу која је погодила све привредне субјекте и у нашој земљи, да би овако изречене казне значајно могле утицати на нормално пословање окривљеног правног лица и тиме угрозиле даље несметано пословање друштва, исплату доспелих и будућих пореских обавеза, доприноса, зарада и осталих доспелих и будућих дуговања које друштво има према државним и другим органима, пословним партнерима, запосленима и трећим лицима. Поред тога, сматрају да суд такође није имао у виду да никада нису кажњавани за привредне преступе, те да до дана извршења привредног преступа су све своје обавезе измиривали благовремено и уредно, те да сходно томе постоје сви елементи који указују да ће исти све своје обавезе и у будућности извршавати као добри домаћини, да су у току поступка неспорно показали кајање због пропуста до кога је дошло у квалитету воћног сока, па предлажу да Привредни апелациони суд као другостепени побијану пресуду преиначи тако што ће им изрећи ниже казне.

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво предложило је да се одбије жалба окривљених уложена због одлуке о казни, те пресуда Привредног суда у Б. Пк 178/10 од 16.02.2010. године у целости потврди.

Привредни апелациони суд размотрио је списе ове привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу  навода жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао да жалба окривљених није основана.

Првостепени суд је без битних повреда одредаба поступка на које овај суд као другостепени пази по службеној дужности, а на основу изведених доказа и оценом истих како појединачно, тако и у њиховој међусобној вези, правилно и потпуно утврдио чињенично стање, а наиме, да су окривљени у периоду од 
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25.12.2007. до 09.04.2008. године, произвели и ставили у промет кашасте воћне сокове, затечене у оригиналном паковању у време, на месту и количини ближе описаним у изреци пресуде, који нису садржавали хранљиве састојке у количинама одређеним одредбама члана 35 Правилника о квалитету воћних сокова, концентрисаних воћних сокова, воћних нектара, воћних сокова у праху и сродних производа, а којима је услед тога смањена биолошка вредност, чиме су поступили супротно одредбама члана 7 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, те су се у њиховим радњама стекла сва битна обележја и елементи привредног преступа из члана 39 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе, па их је суд огласио одговорним за наведени привредни преступ, и то: окривљеног И. П, у смислу члана 8 и 11 ЗОПП-а, као одговорно лице у својству директора производње у време извршења привредног преступа, који је у том својству одговоран за законито пословање окривљеног правног лица у погледу квалитета производа, а окривљено правно лице, на основу члана 9 истог Закона, по принципу објективне одговорности.

По налажењу овог суда неосновано се жалбом окривљених побија првостепена пресуда у делу одлуке о казни. Ово из разлога што првостепени суд, како то произилази из образложења одлуке тога суда, правилно утврдио и у довољној мери ценио све околности које утичу на висину казне и то облик и тежину извршеног привредног преступа, околности под којима је исти почињен, економску снагу окривљеног правног лица, имовинске прилике окривљеног одговорног лица, па је нашао да на страни окривљених нема нарочито олакшавајућих околности за изрицање казне испод законског минимума, имајући у виду да је учињени преступ теже природе, као и већу количину произведених воћних сокова којима је смањена биолошка вредност, као отежавајуће околности, али је ценио и олакшавајуће околности које се састоје у томе да није било штетних последица, да су наведени производи били у року употребе, те код чињенице да окривљени до сада нису осуђивани за привредне преступе, суд је окривљеном правном лицу изрекао новчану казну ближе посебном минимуму прописаних новчаних казни за ову врсту привредног преступа, а окривљеном одговорном лицу новчану казну у висини посебног минимума прописаних новчаних казни за ову врсту привредног преступа, у уверењу да ће се овако изреченим казнама у свему остварити законска сврха изрицања санкција за привредне преступе, те да ће се окривљени убудуће клонити извршења привредних преступа уопште.

Чињеница да правна лица послују у отежаним условима изазваним светском економском кризом је општепозната, приликом доношења одлука о висини казни суд генерално има у виду ову околност, па је стога не индивидуализује у образложењима појединачних одлука.
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Наведене околности и по оцени овог суда оправдавају висину изречених новчаних казни, па је жалбу окривљених ваљало одбити као неосновану.

Изречене казне су и по налажењу овог суда сразмерне тежини и друштвеној штетности извршеног привредног преступа, а жалба не указује на постојање нових олакшавајућих околности од којих зависи висина казни, а које нису биле предмет оцене од стране првостепеног суда.

Са изнетих разлога, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 507/10 од 21.10.2010. године)

4. Услови за извршење одлука

(члан 148. и 150. ЗОПП-а)


Правноснажна одлука извршава се када је извршено њено достављање и када за извршење не постоје законске сметње. 

Из образложења


Решењем првостепеног суда Пк 11/2009 од 30.09.2010. године замењена је новчана казна у износу од 10.000,00 динара у казну затвора 10 дана. У образложењу истог решења наводи се да је ,,пресудом овог суда Пк 11/2009 од 27.03.2009. године осуђен М. Е. на новчану казну у износу од 10.000,00 динара. Он је новчану казну требало да плати до 3.11.2009. године. Пошто она  до тада није платио новчану казну, суд је решио као у изреци на основу чланова 175, 177 и 180а Закона о извршењу кривичних санкција,,


Против наведеног првостепеног решења осуђени М. Е. је поднео жалбу  из свих законом предвиђених разлога наводећи да окр. правно лице више не постоји, да он има статус незапосленог лица и четири малолетна детета те да није у стању да плати наведену новчану казну, пошто се издржава од повремених послова, као и да би замена новчане казне у казну затвора имала тешке последице по његову породицу несразмерне учињеном  прекршају. Жалбом се предлаже да се решење о замени новчане казне у казну затвора укине и да се решењем наложи плаћање новчане казне од 10.000,00 динара до 31.12.2010. године.


Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 423/2010 од 5.11.2010. године предложило да се одбије жалба осуђ. Е. М. и да се решење  Привредног суда у К. Пк 11/2009 од 30.09.2010. године, потврди.


Привредни апелациони суд је размотрио наводе жалбе и побијано решење у смислу члана 401 став 1 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао да се исто решење има укинути применом члана 401 став 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а те предмет вратити првостепеном суду на поновно одлучивање.
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Наиме, одредбама Закона о привредним преступима („Сл. лист СФРЈ“, бр.  4/77, 36/77 – испр. 14/85, 10/86 (пречишћен текст) 74/87, 57/89 и 3/90 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 и 64/2001 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 – др. закон) прописани су услови за извршење одлука у привредно-казненим поступцима. Одредбом члана  148 овог закона прописано је да одлуке постају правоснажне када се више не могу побијати жалбом или ако жалба није дозвољена као и да се правоснажна одлука извршава када је извршено њено достављање и када за извршење не постоје законске сметње. Ако, пак, жалба није изјављена или су се странке одрекле или одустале од жалбе, одлука је извршна протеком рока за жалбу односно од дана одрицања или одустанка од изјављене жалбе. Према одредби члана 150 истог закона прописано је да се одлука којом је правоснажно изречена новчана казна или је одлучено о накнади трошкова поступка извршава када истекне у одлуци предвиђен рок за плаћање казне односно трошкова поступка. Овај рок се рачуна од дана када је осуђеном достављена одлука по жалби односно од дана када је постала правоснажна одлука првостепеног суда о којој другостепени суд није одлучивао поводом жалбе.  


Законом о извршењу кривичних санкција („Сл. гласник РС“, 85/05 и 72/09) у члану 180а је прописано да се одредбе овог закона којима се уређује извршење новчане казне изречене за кривично дело сходно примењују и на извршење новчане казне изречене за привредни преступ, ако законом није другачије одређено. Одредбом члана 177 наведеног закона прописано је, између осталог, да ће суд, ако осуђени не плати новчану казну у одређеном року, новчану казну заменити казном затвора, тако што се за сваких започетих 1000,00 динара новчане казне одређује један дан казне затвора, с тим да казна затвора не може бити дужа од 6 месеци. Одредбом члана 179 наведеног закона је прописано да се неплаћена новчана казна може, уместо казном затвора, заменити казном рада у јавном интересу тако што се за сваких започетих 1.000,00 динара новчане казне одређује осам часова рада у јавном интересу, с тим да рад у јавном интересу не може бити дужи од 360 часова.


Побијаним првостепеним решењем нису наведене одлучне чињенице битне за спровођење поступка извршења судске одлуке, овде пресуде првостепеног суда  2. Пк 11/09 од 27.03.2009. године. 

У уводу побијаног решења није, наиме, правилно наведено  у ком поступку првостепени суд доноси поменуто решење о замени новчане казне осуђеном лицу казном затвора у одређеном трајању, при чему то свакако није ,,у предмету привредног преступа оптужених „П. и.“ ДОО Ћ. и окр. Е. М. због привредног преступа из члана 68 став 1 тач. 1 и 12 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији по оптужном предлогу ОЈТ К. Кп 332/08 од 13.01.2009. године. Ово зато што је поменути поступак или предмет окончан доношењем првостепене пресуде 2 Пк 11/2009 од 27.03.2009. године, истина, само у односу на привредни преступ из члана 68 став 1 тач. 12 (не и у односу на привредни преступ из тач. 1. ове законске 
СЕНТЕНЦЕ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ
одредбе, како се у уводу ожалбеног решења погрешно наводи) и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији, против које судске одлуке, према стању у спису предмета, није било жалбе, па ни другостепеног поступка. У кратком и нејасном образложењу побијаног решења не наводи се тачан број првостепене пресуде, као ни када је иста постала правоснажна и извршна, дакле подобна за извршење. Није јасно ни о каквом се датуму ради 3.11.2009. године до када је он (или она) требало да плати изречену  новчану казну, нити су јасна правила по којима је суд одредио трајање  казне затвора осуђеном лицу, пошто се примена Закона о извршењу кривичних санкција уопште  не образлаже. 

У сваком случају, по оцени овог суда као другостепеног, израда решења и образложења  којим се новчана казна изречена осуђеном лицу због привредног преступа замењује казном затвора у одређеном трајању  заслужује више пажње од стране првостепеног суда који исто доноси, а које решење треба затим да изврши надлежан основни суд.

Имајући у виду наведене одредбе Закона о привредним преступима, неопходно је било да председник већа првостепеног суда утврди клаузулу правоснажности и извршности на првостепеној пресуди 2. Пк 11/09 од 27.03 2009. године (што је тачан број првостепене одлуке, а не број Пк 11/ 2009 од 27.03 2009. године, како је наведено у образложењу побијаног првостепеног решења) тако што ће  навести датуме када су наступиле ове околности, наравно, уз печат суда и свој потпис,  што је нужна претпоставка за утврђивање да ли постоје услови за извршење ове судске одлуке. Тек након тога, ако осуђено лице у овом случају Е. М. није платио изречену новчану казну, може се приступити евентуалној замени новчане казне казном затвора или казном рада у јавном интересу, по правилима које прописује Закон о извршењу кривичних санкција.

Како првостепени суд, дакле, није утврдио клаузулу правоснажности и извршности у односу на првостепену пресуду 2 Пк 11/09 од 27.03 2009. год. која би затим била и приложена уз решење о замени изречене новчане казне казном затвора осуђеном физичком лицу (или казном рада у јавном интересу)  то се правилност првостепеног ожалбеног решења није могла ни испитати.  Осим тога, у спису предмета постоји и решење првостепеног суда И 417/10 од 23.04 2010. год. којим је одређено извршење пописом, проценом и продајом покретних ствари извршног дужника овде Марчетић Едварда из Ћуприје, при чему се не  види да ли је исто извршено, што може бити од утицаја на потребу доношења ожалбеног решења.

У поновном поступку, првостепени суд ће отклонити описане недостатке па ће, након што утврди клаузулу правоснажности и извршности  пресуде 2. Пк 11/09 од 27.03 2009. год. одлучити да ли су се стекли и остали  услови за доношење решења о замени изречене новчане казне осуђеном М. Е. казном затвора у одређеном трајању или казном рада у јавном интересу у одређеном трајању, по правилима прописаним Законом о извршењу кривичних санкција.
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То су били разлози да Привредни апелациони суд одлучи као у изреци, применом члана 401 став 1 и 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 574/10 од 09.12.2010. године)

5. Услови за извршење одлука 
Замена новчане казне казном рада у јавном интересу
(члан 148. – 151. ЗОПП-а)


Замена неплаћене новчане казне казном рада у јавном интересу врши се по правилима предвиђеним Законом о извршењу кривичних санкција. 

Из образложења

Пресудом Привредног суда у Б. Пк 448/10 од 17.02.2010. године окривљено правно лице „K-C“ ДОО из Б. и Б. Д. из Б. оглашени су одговорним да су на начин ближе описан изреком пресуде извршили привредне преступе из члана 38 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о здравственој исправности животних намирница и предмета опште употребе и из члана 77 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о заштити потрошача, па их је првостепени суд осудио на јединствене новчане казне и то окривљено правно лице на новчану казну у износу од 70.000,00 динара, а окривљено одговорно лице на новчану казну у износу од 23.000,00 динара, које казне, а окривљено правно лице и трошкове паушала, је окривљено правно лице дужно да плати у року од 15  дана од правноснажности пресуде, а окривљено одговорно лице у две једнаке месечне рате почев 15 дана од правноснажности пресуде, а ако Б. Д. новчану казну не плати у одређеном року, суд ће је заменити казном рада у јавном интересу, тако што ће за сваки започетих 1.000,00 динара (хиљадудинара) одредити 8 часова рада у јавном интересу, с тим да рад у јавном интересу не може бити дужи од 360 часова.

Решењем првостепеног суда Пк 448/10 утврђено је да је пресуда постала правноснажна 10.03.2010. године и извршна 25.03.2010. године.

Обзиром да окривљено одговорно лице изречену новчану казну није платило у утврђеним роковима, решењем истог суда И2-262/10 од 28.06.2010. године изречена новчана казна осуђеном Б. Д. из Б, по извршној пресуди овог суда Пк 448/10 од 25.03.2010. године у износу од 23.000,00 динара, замењена је казном рада у јавном интересу у трајању од 184 часа, с тим да је истовремено предвиђено да ако се после доношења овог решења новчана казна плати, ово решење се неће извршити, а ако је извршење започето, исто ће се обуставити.

Благовремено изјављеном жалбом путем адвоката С. Ф. окривљено одговорно лице побија решење Привредног суда у Б. И2-262/10 од 28.06.2010. године из свих законских разлога. Истиче да осуђени Б. Д. наведену пресуду 
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никада није примио, да већ дужи временски период није у радном односу код предузећа „K-C“, те да је у моменту добијања спорног решења телефоном контактирао одговорне људе из бивше фирме „K-C“ ДОО Б, који су му рекли да је ово правно лице у целини измирило обавезе плаћања новчаних казни по овим привредним преступима и према њему. У том правцу доставиће доказ на напред изнето. Стога предлаже да Привредни апелациони суд као другостепени ожалбено решење преиначи тако што ће жалиоца ослободити обавезе утврђене у оспореном решењу првостепеног суда.

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво предложило је да се жалба окривљеног одговорног лица одбије, те решење Привредног суда у Б. И2-262/10 о замени новчане казне казном рада у јавном интересу од 184 часа у целости потврди.

Привредни апелациони суд размотрио је списе ове привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаним решењем које је испитао у смислу  навода жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао да жалба окривљеног одговорног лица није основана.

Првостепени суд је без битних повреда одредаба поступка на које овај суд као другостепени пази по службеној дужности правилно и потпуно утврдио чињенично стање, а наиме, да по правноснажности пресуде Привредног суда у Б. Пк 448/10 од 17.02.2010. године односно од 10.03.2010. године, када је пресуда постала извршна, окривљени Б. Д. није извршио плаћање новчане казне у остављеном року. Ове чињенице констатоване су решењем И2-262/10 Привредног суда у Б. које је донето дана 28.06.2010. године, па је истим решењем извршена замена новчане казне казном рада у јавном интересу у трајању од 184 часа.

По налажењу овог суда неосновани су наводи жалбе који се односе на тврдњу да окривљени никада није примио наведену пресуду, те на тај начин доводи у питање наступање правноснажности исте од 10.03.2010. године, обзиром да се у списима предмета налази доставница из које се утврђује да је прималац Д. Б. дана 02.03.2010. године примио писмени отправак пресуде, па је, у одсуству жалбе, правилно констатовано наступање правноснажности исте. Осим тога, окривљени Б. Д. није доставио ни један писмени доказ на основу кога би се могло утврдити да је новчана казна плаћена.

Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а, а у вези члана 56 ЗОПП-а, одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 502/10 од 03.11.2010. године)
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6. Право окривљеног да у поступку употребљава 

свој језик и да на свом језику прати главни претрес

(члан 9. у вези члана 368. став 1. тачка 3. ЗКП и члана 56. ЗОПП-а)


Ако је суд окривљеном, противно његовом захтеву, ускратио право да на главном претресу употребљава свој језик и на такав начин прати главни претрес, учинио је битну повреду одредаба кривичног поступка из члана 368. став 1. тачка 3. ЗКП у вези члана 56. ЗОПП-а.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Б. 3 Пк бр. 797/10 од 28.06 2010. год. оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. E. S. L. I. да су извршили привредни преступ из члана 77 став 1 тач. 2 и став 2 Закона о заштити потрошача па им је суд изрекао новчане казне у износу од 100.000,00 динара окр. правном лицу и у износу од 30.000,00 динара окр. одговорном лицу, које новчане казне су окривљени у обавези да плате у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења. Окр. правно лице обавезано је да плати и трошак судског паушала у износу од 5.000,00 динара, у истом року, под претњом принудног извршења.


Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побија бранилац окривљених из свих законских разлога и битних повреда одредаба Закона о здравственом надзору над животним намирницама и предметима опште употребе и Закона о заштити потрошача.


У жалби се, пре свега, наводи да суд  окривљеном Е. Л. И. који је страни држављанин није обезбедио судског тумача за италијански или немачки језик како би био у могућности да правилно разуме, а самим тим, и да се укључи у поступак као равноправна странка у поступку, па је суд на такав начин повредио начело равноправности, због чега пресуда мора бити укинута. Побијана пресуда је донета на основу нетачно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, јер је суд образложење засновао само на делу где погрешно констатује да је предметна роба ван промета само роба на недвосмислен начин одвојена. Суд није ценио чињеницу да се предметна роба којој је истекао рок трајања, није налазила у промету, већ потпуно одвојена у посебном фрижидеру и да је у том фрижидеру налазила искључиво као рекламна роба, по основу Уговора који је овде окривљено предузеће имало са компанијом Х, што је констатовано и самим записником инспекције. На основу таквог одвајања и нестављања у промет се јасно и недвосмислено закључује да предметне ствари нису за употребу, већ за бацање или уништавање или повраћај добављачу ради уништавања. Жалбом се указује да се ради о репресивној мери којом се жели казнити окривљени без утврђивања његове одговорности која би требало да буде примарна.
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Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 374/2010 од 27.09 2010. год. предложило да се одбије жалба браниоца окр. правног лица и окр. одговорног лица, адвоката П. Ј. из Б. и да се првостепена пресуда потврди.


Привредни апелациони суд је размотрио наводе жалбе браниоца окривљених које је испитао заједно са побијаном пресудом у смислу члана 380 ЗКП у вези са чланом 56 ЗОПП-а па је нашао да жалба није основана.


Није основана жалба браниоца окривљених да је окр. Е. Л. И. онемогућено да се укључи у поступак на свом језику као равноправна странка. Према записницима у спису предмета од 09.06.2010. и 28.06 2010. године на оба одржана главна претреса окр. Е. Л. И. је одбрану дао на језику на коме се поступак водио, дакле, на српском језику (одбрана окривљеног је пренета у записник о главном претресу). На главном претресу је био  присутан и бранилац окривљених адвокат П. Ј. који је, такође на српском језику, постављао питања окривљеном. Поменутом приликом  није стављена примедба у вези са  употребом језика у поступку. Истина, није на браниоцу да о томе води рачуна, већ је обавеза судије који води поступак да води рачуна о томе да лице које учествује у поступку има право да употребљава свој језик, о ком праву се то лице има и поучити, а у записник се има унети таква поука и изјава учесника који се поменутог права може одрећи (члан 9 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а). Такву изричиту поуку суд није унео у записник.  

Међутим, у описаној ситуацији, по оцени овог суда као другостепеног, ипак нема битне повреде одредаба поступка на којој инсистира  жалба браниоца. Ово зато што је у записнику о главном претресу унето и то да је окр. Е. Л. И. ,,примио и разумео оптужбу и у присуству браниоца у одбрани наводи,, након чега је одбрану дао на српском језику коју је поступајући судија унео у записник. Осим тога, да би постојала битна повреда одредаба поступка из члана 368 став 1 тач. 3 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а, потребно је да је окривљеном  противно његовом захтеву, ускраћено да на главном претресу употребљава свој језик и да на свом језику прати ток главног претреса. Таквог  захтева окривљеног није било, напротив, из записника о главном претресу да се закључити да је окривљени, без сметње, учествовао у поступку на језику који је у службеној употреби у суду, дакле, на коме се тај поступак водио.

Неоснован је жалбени навод да је роба са истеклим роком употребе била ван промета, јер је била издвојена у посебном фрижидеру. Напротив, роба са истеклим роком употребе била је у расхладној витрини у шанку у сали за госте, необележена да је ван продаје (записник о инспекцијском прегледу од 15.05 2010. год.) што је потврђено на главном претресу исказом сведока С. И, санитарног инспектора која је вршила поменути  преглед, али и исказом раднице окр. правног лица Љ. Ч.

Најзад, неоснован је жалбени навод да је изречена новчана казна репресивна, због чега се предлаже изрицање условне осуде, уколико другостепени 
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суд нађе да има места осуди окривљених. По оцени овог суда као другостепеног, окривљенима су изречене сразмерно благе казне, испод законом прописаног минимума, зато што је првостепени суд ценио на правилан начин све околности од  којих зависи висина истих, у смислу члана 20, 21 и 23 ЗОПП-а те члана 54 КЗ, за шта је дао образложење које прихвата и овај суд и на њих упућује, без потребе за понављањем.

Како нема места укидању, нити преиначењу првостепене пресуде у правцу жалбених навода, овај суд  као другостепени одлучује као у изреци, применом члана 388 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 532/10 од 21.10.2010. године)

7. Образложење пресуде и оцена доказа

(члан 368. став 1. тачка 11. ЗКП)


Када се не образлаже зашто нису прихваћени наводи записника о контроли сачињени од стране стручног лица, изостала је оцена доказа и разлози о одлучним чињеницама, што чини битну повреду одредаба кривичног поступка и води укидању побијане пресуде по службеној дужности, поводом жалбе.

Из образложења

Пресудом Привредног суда у Н. Пк 173/10 од 07.09.2010. године окривљено правно лице Јавно комунално предузеће „Н“ из Н. и окривљени М. Д. из Н. на основу члана 355 став 1 тачка 2 Законика о кривичном поступку у вези члана 56 ЗОПП-а ослобођени су од оптужбе да су извршили привредни преступ из члана 116 став 1 тачка 8 и 9 и став 2 Закона о заштити животне средине. У ставу II изреке исте пресуде одлучено је да трошкови привредно-казненог поступка падају на терет буџетских средстава суда.
На овакву пресуду благовремену жалбу уложио је Основни јавни тужилац у Н. због битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 367 став 1 тачка 1 у вези са чланом 368 став 1 тачка 11 ЗКП-а, као и због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, са предлогом да се иста укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлуку. У наводима жалбе се истиче да се првостепени суд приликом утврђивања чињеничног стања ослањао на мерења вршена на месту хаварије августа 2008. године, иако је време извршења дела фебруар 2008. године, а тада је у току инспекцијске контроле извршене од стране овлашћеног републичког инспектора, увидом у документацију (књигу дежурства), коју управо води окривљено правно лице, утврђена неконтролисана, односно претерана употреба хлора који је испуштен у рецепијент М. реке на непрописан 
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начин. Тужилац сматра да би основни доказ у поступку требало да буде документација сачињена у време критичног догађаја, при чему резултати мерења, која су вршена више месеци после критичног догађаја нису од било каквог значаја за постојање привредног преступа. 

Користећи законско овлашћење из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, Апелационо јавно тужилаштво у Б. је својим поднеском Кпж 401/10 од 15.10.2010. године, предложило да се уважи жалба Основног јавног тужиоца у Н, те пресуда Привредног суда у Н. укине и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку.

Привредни апелациони суд размотрио је списе ове привредно-казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а, па је нашао да се поводом жалбе, по службеној дужности, првостепена пресуда има укинути због битне повреде одредаба поступка из члана 368 став 1 тачка 11 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а, јер је изрека побијане пресуде неразумљива и противречна разлозима пресуде. Сви наводи жалбе јавног тужиоца којима се указује да је чињенично стање погрешно и непотпуно утврђено, да се заснива на резултатима вештачења и мерења која су вршена више месеци након критичног догађаја, те да иста не могу бити релевантна за утврђивање чињеничног стања, су основани.

У делу пресуде који се односи на оцену доказа, првостепени суд у вези Записника Министарства заштите животне средине од 25.02.2008. године констатује да приликом инспекцијског прегледа није извршено узорковање воде и угинуле рибе из К. реке, а да при том не образлаже због чега нису прихваћени наводи записника сачињеног од стране стручног лица и то у делу у коме се образлаже испуштање хлора на непрописан начин и то у великим количинама у односу на дозвољене, посебно имајући у виду исказ инспектора на главном претресу, који је на логичан, сигуран и стручан начин дао додатна објашњења у вези са записником.

Увиђај на лицу места и мерења извршена од стране Института за јавно здравље Ниш не указују на чињенице које би оспориле стање утврђено инспекцијским прегледом. У записнику о инспекцијском прегледу таксативно су наведени подаци везани за употребљену количину хлора за дезинфекцију, утврђени из књиге дежурства коју води окривљено правно лице, а на основу којих је закључено да је приликом инцидента дошло до непрописног испуштања хлора у рецепијент М. реке и истовремено уз записник је приложена фотокопија поменуте књиге која садржи дате податке. Анализа ових података није обухваћена налазом вештачења, па остаје нејасно који су то доступни подаци који су коришћени од стране Института за јавно здравље Н, а на основу којих је дато мишљење да у К. реци није било хроничног уноса хлора односно зашто се подаци дати у записнику сматрају недоступним за овакво вештачење.
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У поновном поступку првостепени суд ће имајући у виду разлоге дате у другостепеној одлуци, након што потпуно и тачно утврди чињенично стање, поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца.

Стога је другостепени суд одлучио  као  у изреци применом члана 389 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 554/10 од 09.12.2010. године)

8. Осуђујућа пресуда и битна повреда одредаба кривичног поступка

(члан 368. став 1. тачка 11. ЗКП)


Изрека пресуде је неразумљива, противречна себи и разлозима ада се у чињеничном опису оба дела наводи да је поступање окривљених било супротно једном закону а да правна квалификација одговара другом закону.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у К. I  Пк. 111/10 од 12.5.2010 године оглашени су одговорним М. Б. ДОО као правно лице, В. Љ. и С. А. због два привредна преступа и то из члана 37 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о рачуноводству и ревизији и осуђени су на јединствене новчане казне и то окривљено правно лице у  износу од 200.000,00 динара, окривљена одговорна лице у  износу од 10.000,00 динара  са обавезом да их плате окривљено правно лице и трошкове судског поступка у паушалном износу од 1.000,00 динара, све у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде, под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених побија првостепену  пресуду из свих законом предвиђених разлога. У образложењу жалбе се истиче да је суд починио битну повреду одредаба кривичног поступка и Закона о привредним преступима, јер је изрека пресуде противречна сама себи, односно  разлозима пресуде и иста се не може испитати. Такође о одлучним чињеницама постоји знатна противречност у разлозима пресуде и у самим исправама и исказима које се налазе у спису. Доносећи ожалбену пресуду првостепени суд је повредио одредбе закона којима је предвиђен привредни преступ на штету окривљених, јер у радњама окривљених није доказано да су окривљени извршили привредни преступ. Жалбом се предлаже да Привредни апелациони суд у Б. усвоји жалбу и да побијану пресуду преиначи тако што ће окривљене ослободити од оптужбе. 


 Писменим поднеском Кпж. 345/2010 од 9.9.2010 године Апелационо јавно тужилаштво у Б. је предложило је да  се уважи жалба браниоца окривљених и побијана пресуда у укине и предмет врати првостепеном суду на поновно пресуђење.  
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Испитујући побијану пресуду заједно са уложеном жалбом, у смислу члана 380  ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а овај суд налази да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из чл. 368 ст. 1 тачка 11 ЗКП-а  у вези члана 56 ЗОПП-а јер је изрека пресуда неразумљива.


Ово из разлога што првостепени суд  и у изворнику и у писменом отправку пресуде је окривљене огласио одговорим зато што су поступили супротно чл. 6 ст. 1 Закона о преузимању акционарских друштава на начин ближе описан у изреци те пресуде и под тачком 1 и 2. а у означавању дела привредног преступа наведено је да су извршили привредни преступ из чл. 37 ст. 1 тач. 1 и ст. 2 Закона о рачуноводству и ревизији. Како је у чињеничном опису у оба дела наведено да је поступање окривљених било противно члану  6 став 1 Закону о преузимању акционарских друштава а оба дела су квалификована као привредни преступ из чл. 37 ст. 1 тач. 1  и ст. 2 Закона о рачуноводству и ревизији, учињена је апсолутно битна повреда одредаба Кривичног поступка из чл. 368 ст. 1 тач. 11. ЗКП у вези чл. 56 ЗОПП.


По оцени овога суда као другостепеног, ова нејасноћа може се исправити само у поновљеном поступку, у току кога ће се отклонити наведена битна повреда одредаба поступка, потпуно и тачно утврдити чињенично стање и поново одлучити о предмету оптужбе јавног тужиоца.


Са свих изнетих разлога,  Привредни апелациони суд је на основу члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП одлучио као у изреци овог решења. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 498/10 од 03.11.2010. године)

9. Наступање апсолутне застарелости гоњења

(члан 37. и члан 40. ЗОПП-а)


Другостепени суд по службеној дужности води рачуна о застарелости кривичног гоњења па ће, преиначавањем првостепене пресуде, одбити оптужбу у случају наступања апсолутне застарелости гоњења. 

Из образложења

Пресудом Трговинског суда у С. Пк 55/08 од 2.12 2009. год. оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. М. Р. да су извршили привредни преступ из члана 64 став 1 тач. 3 и став 2 Закона о приватизацији, на начин ближе описан изреком поменуте пресуде. Окривљени су затим осуђени на новчане казне и то  окр. правно лице на износ од 100.000,00 динара а окр. одговорно лице на износ од 20.000,00 динара и обавезани на њихово плаћање, као и на плаћање трошкова на име судског паушала.
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Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побија окр. Р. М. због повреда правила поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права и одлуке о казни. У образложењу ове жалбе наводи се да је ликвидациони поступак над окр. предузећем  почео 3.07 2009. год. решењем Агенције за приватизацију те да од тога дана не постоји ДП „Сп. С“ која је по Закону о приватизацији друштвена/државна својина. Поступак је требало да буде обустављен даном покретања ликвидације друштвеног предузећа „Сп С“, а то је 3.07 2009. године, па је суд донео одлуку за непостојеће предузеће дана 02.12.2009. године. У жалби се такође наводи да предузеће „Сп. С“ не ради и нема промена на рачуну, што је констатовао ликвидациони управник В. М, нема личних доходака за запослене и нису могли платити приватизацију, нити директор има прихода за казну, те да га издржавају деца и да он повремено ради по грађевинама на црно да би преживео.

Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском 454/2010 од 26.11 2010. год. предложило Привредном апелационом суду да се, поступајући по жалби окр. Р. М., по службеној дужности преиначи првостепена пресуда и да се, због наступања апсолутне застарелости, донесе пресуда којом се оптужба одбија.

Привредни апелациони суд је, испитујући побијану пресуду по службеној дужности, поводом жалбе окр. Р. М., нашао да има места доношењу преиначујуће и одбијајуће пресуде у овом привредно-казненом поступку, без посебне потребе за разматрањем жалбених навода.

Изреком побијане првостепене пресуде оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. Р. М. зато што су поступили супротно одредби члана 16 став 6 Закона о приватизацији пошто су у поступку приватизације који је покренут по иницијативи за спровођење приватизације пред Агенцијом за приватизацију дана 21.07 2003. године пропустили да у прописаном року доставе Агенцији одговарајући проспект са подацима о правном лицу – субјекту приватизације, нити су то учинили после опомена од стране Агенције 28.10 2003. год и 01.11.2004. године ради објављивања у средствима јавног информисања, чиме су извршили привредни преступ из члана 64 став 1 тач. 3 и став 2 истог закона, за шта их је првостепени суд огласио одговорним и казнио изреченим новчаним казнама. Иако се из овако формулисане изреке првостепене пресуде не може са сигурношћу утврдити када су истекли рокови за достављање Агенцији за приватизацију проспекта са потребним подацима за објављивање у средствима јавног информисања, као датуми истека рока, па тиме и времена извршења овог привредног преступа, означавају се 21.07 2003., 28.10 2003. и 1.11 2004. године. Чак када би се узело да је дело извршено 1.11 2004. (а не 21.07 2003. године када је заправо време извршења дела) односно када би се рокови за извршење описане законске обавезе рачунали најнеповољније по окривљене, апсолутна застарелост у овом привредно-казненом предмету је наступила 1.11 2010. године тј. по протеку шест година од дана извршења овог дела привредног преступа, сходно члану 37 и 
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40 Закона о привредним преступима у вези члана 104 Кривичног законика. Наиме, према одредби члана 37 ЗОПП-а застарелост гоњења за привредни преступ настаје када протекну три године од дана извршења привредног преступа односно  настаје према члану 104 Кривичног законика у сваком случају када протекне двоструко време које се по закону тражи за застарелост гоњења. 

Према евиденционом листу – потврди о пријему који је у спису предмета Привредног апелационог суда под бројем Пкж 602/10, предмет првостепеног суда под бројем Пк 55/08 од 2.12 2009. год. достављен је на разматрање и одлучивање по жалби окр. Р. М. дана 25 11 2010. год. у 9,23 часова и истог дана прослеђен је Апелационом јавном тужилаштву у Б. те је другостепеном суду враћен 29.11.2010. године. Дакле, према стању у спису предмета, апсолутна застарелост гоњења за привредни преступ из члана 64 став 1 тач. 3 и став 2 Закона о приватизацији наступила је  (било да се ради о 21.07 2003. год или 1.11 2004. год.) у сваком случају и пре него што су списи предмета стигли другостепеном суду  на поступак по изјављеној жалби.

Имајући у виду све наведено, Привредни апелациони суд као другостепени водећи по службеној дужности  рачуна о застарелости гоњења за привредни преступ сходно члану 380 у вези члана 369 ЗКП  у вези члана 56 ЗОПП-а одлучује применом члана 391 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а одлучује  као у изреци ове пресуде.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 602/10 од 23.12.2010. године)
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МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО
1. Закон о ауторском и сродним правима

Неовлашћено коришћење рачунарских програма као ауторских дела 

(члан 187. став 1. тачка 1. и став 2.)


За постојање дела привредног преступа из члана 187. став 1. тачка 1. и став 2. у вези члана 20. став 4. Закона о ауторским и сродним правима у изреци се мора навести који програм (дело) је у питању и ко је носилац ауторског дела чије се право интелектуалне својине штити од неовлашћеног коришћења. 

Из образложења

Пресудом Привредног суда у Б. 1. Пк 139/2010 од 15.06.2010. године оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. З. П. да су извршили привредни преступ из члана 187 став 1 тач. 1 и став 2 Закона о ауторском и сродним правима па им је суд изрекао новчане казне и то окр. правном лицу у износу од 200.000,00 динара а окр. З. П. у износу од 10.000,00 динара, које новчане казне су окривљени у обавези да плате, а правно лице и трошкове судског паушала у износу од 5.000,00 динара,  у року од 15 дана од дана правоснажности, све под претњом принудног извршења.

Благовремено изјављеном жалбом првостепену пресуду побијају окр. правно лице и окр. З. П. из свих законских разлога. 

У образложењу жалбе истиче се да је првостепени суд погрешно утврдио чињенично стање дајући већу доказну снагу оптужном предлогу а тиме је погрешно применио материјално право. Суд наводи у образложењу да су окривљени неовлашћено умножили ауторско дело тако што су у меморију 39 рачунара сместили програме COREL, MICROSOFT WINDOWS, MICORSOFT OFFICE, NERO, TOTAL COMMANDER, WIN ZIP, ADOBE READER, JAVA, WINAMP, TEAM VIEWER и пустио у рад 8 рачунара у седишту предузећа и 31 рачунар у својим објектима широм Србије. Суд је паушално, без икаквих доказа, навео да су наведени програми инсталирани у рачунарима окривљених широм Србије, а да за такву тврдњу није имао ни један доказ. Инспектор је у контроли такође изјавио да није вршио контролу  тих рачунара, него је забележбу направио, наводно, на основу изјаве неког од радника,  при томе не наводећи његово име, па се очигледно ради о произвољној оцени инспектора којој се суд приклонио, без икаквих доказа. Суд такође није узео у обзир да се окривљени баве приређивањем игара на срећу те да у објектима широм Србије има рачунаре који искључиво служе за пријем уплата и исплата тикета и праћење квота и резултата мечева. Радницима у локалима ограничен је приступ рачунарима, а то значи да имају 
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приступ једино програму за куцање тикета (БЕТ 2004 тренутна верзија 5.0) и програму за гледање штампаног материјала-листе, допуне, разна обавештења која се шаљу путем интернета из централе (ADOBE READER). Све се то ради на WINDOWS ХР платформи са ЈАVA подршком. Суд је стога погрешно утврдио чињенично стање у погледу рачунара који се користе на уплатним местима. Суд је, по ставу жалбе, утврдио и погрешно чињенично стање када је реч о неовлашћеном коришћењу рачунара у седишту предузећа. Суд је навео да су окривљени наведене програме неовлашћено инсталирали на 8 рачунара у седишту предузећа а да је инспектор у свом записнику констатовао и на рочишту изјавио да је контролисао само један рачунар односно да је стартовањем рачунара утврдио да су се појавиле иконице наведених програма, али да није утврдио и да ли су ти програми у функцији односно да ли раде или не, па је тако  паушално и без доказа утврдио да су програми инсталирани  и на преосталих 7 рачунара који и нису били предмет контроле. 

У жалби се даље наводи да су се  неки програми наведени у тужби користили, док су неки апсолутно били непотребни за пословање кладионице а такође неки програми се могу инсталирати али само у пробном периоду од 30 дана, што зависи од произвођача, а након тога периода, програми су неупотребљиви, с тим што његова инсталација може остати на рачунару годинама, све док га власник или администратор не обрише. У тужби нема података да ли је програм ,,нелегално,, регистрован или је само пробни рад у питању или да ли програм уопште ради, јер је могуће да је пробни рад истекао и да је програм само као такав био на рачунару. У жалби се истиче и то да је инспектор пописао инсталације програма које је нашао на једном рачунару у централи, али да су се рачунари на објектима битно разликовали од рачунара у централи и по својој конфигурацији и по програмима које су користили. Такође, и сами рачунари у централи су се разликовали један од другога. По ставу жалбе, ни за један од програма није наведена верзија која га идентификује, сем за  WINDOWS ХР, што значи да није стартован сам програм да би проверили да ли ради или не, да ли је регистрован или не. У жалби се, на крају, дају објашњења за поједине програме (COREL, MICORSOFT OFFICE, NERO, TOTAL COMMANDER, ADOBE READER, JAVA, WINAMP, TEAM VIEWER) из чега би требало да следи закључак да је суд погрешно утврдио чињенично стање и погрешно применио материјално право.

Жалбом се предлаже да другостепени суд укине ожалбену пресуду и да предмет врати на поновно суђење.

Апелационо јавно тужилаштво у Б. је поднеском Кпж 369/2010 од 22.09 2010. године предложило да се уважи жалба окривљених те првостепена пресуда укине а предмет врати истом првостепеном суду на поновни поступак и одлуку.
Привредни апелациони суд је размотрио наводе жалбе које је испитао у смислу члана 380 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а заједно са побијаном првостепеном пресудом па је нашао да је жалба окривљених основана.
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Изреком првостепене пресуде оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. З. П. да су критичном приликом у својим пословним просторијама у Б. противно члану 20 став 4 Закона о ауторском и сродним правима неовлашћено умножили ауторско дело тако што су неовлашћено сместили у меморију 39 рачунара програме COREL, MICROSOFT WINDOWS, MICORSOFT OFFICE, NERO, TOTAL COMMANDER, WIN ZIP, ADOBE READER, JAVA, WINAMP, TEAM VIEWER и пустили у рад 8 рачунара у седишту предузећа и 31 рачунар у својим објектима широм Србије, чиме су извршили привредни преступ из члана 187 став 1 тач. 1 и став 2 истог закона.

Жалбом окривљених се основано тврди да су неки програми који су потпуно бесплатни, као што су WINAMP и ADOBE READER, нашли место у изреци оптужбе и ожалбене пресуде у оквиру тврдње да су неовлашћено коришћена туђа ауторска дела, иако за коришћење оваквих програма (с обзиром на наведену чињеницу)  сва лица имају потребно ,,овлашћење,,. С друге стране, ни у изреци оптужбе, ни у изреци побијане првостепене пресуде, није наведено ко су носиоци ауторског дела односно права интелектуалне својине на програмима који се наводе, иако је то нужан елеменат дела који произилази из одредбе члана 187 став 1 тач. 1 и став 2 у вези са чланом  20 став 4 Закона о ауторском и сродним правима, без обзира што је назив произвођача унет у назив програма (MICORSOFT OFFICE или MICROSOFT WINDOWS). У поновљеном поступку би требало, по оцени овог суда као другостепеног, и  изреку  оптужбе и  изреку пресуде одредити тако да садржи елементе који су несумњиво утврђени нпр. када је реч о програму MICROSOFT WINDOWS за кога је носилац права интелектуалне својине Компанија MICROSOFT који је легализован односно купљен по инспекцијској контроли 18.12.2007. године.

Имајући у виду наведено, како нема другог начина да се из изреке побијане пресуде изостави оно што несумњиво није неовлашћено коришћено, уважавајући жалбу окривљених у делу у коме се указује на неправилно утврђено чињенично стање, овај суд одлучује као у изреци применом члана 389 ЗКП у вези члана 56 ЗОПП-а.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 506/10 од 07.10.2010. године)

2. Закон о водама 

- водопривредна дозвола -


Захватање и коришћење вода из водотока без водопривредне дозволе није више радња привредног преступа већ прекршаја, па је нови Закон о водама блажи по окривљене.
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Из образложења


Пресудом Привредног суда у К. I Пк 46/10 од 24.03.2010. године оглашени су одговорним „Т. Л“ Т. као правно лице Г. Б. као одговорно лице за привредни преступ из члана 117 став 1 тачка 2 и став 2 Закона о водама и осуђени су на новчане казне и то окр. правно лице на новчану казну у износу од 200.000,00 динара, као и да плати трошкове поступка у паушалном износу од 1.000,00 динара и окр. Г. Б. на новчану казну у износу од 10.000,00 динара са обавезом да овако изречене новчане казне и паушал плате у року од 15 дана од дана правоснажности пресуде под претњом принудног извршења. 


Благовремено изјављеном жалбом бранилац окривљених побија првостепену пресуду без навођења жалбеног основа. У жалби се указује пре свега да време извршења није правилно опредељено јер је у изреци пресуде наведено да су окривљени током „2008 и 2009“ извршили описано дело. У жалби се истиче да се из исказа сведока В. М, подносиоца пријаве јасно види да окривљени не испушта индустријске отпадне воде у водоток реке већ да се при падању кише врши неко спирање те је неспорно да се из оваквих исказа не може закључити да је извршен наведени привредни преступ. У жалби се истиче да окривљени нису вршили радње без водопривредне дозволе па самим тим нису ни извршили наведени привредни преступ. Жалбом се предлаже да се побијана пресуда укине и врати првостепеном суду ради доношења правилне и законите одлуке.  

Писменим поднеском Кпж 198/10 од 11.5.2010. године Апелационо јавно тужилаштво у Б. предложило је да се одбије жалба браниоца окривљених као неоснована а побијана пресуда у целости потврди. 

Привредни апелациони суд размотрио је све списе ове привредно-казнене ствари, заједно са  жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380. ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а па је нашао:

Првостепени суд је при доношењу побијане пресуде повредио закон, када је окривљене огласио одговорним за привредни преступ извршен у месту,  времену и на начин ближе описан у изреци ове пресуде и када их је осудио на новчане казне. 

Наиме, побијаном пресудом првостепеног суда оглашени су одговорним окривљено правно и окривљено одговорно лице да су у време означено у изреци пресуде извршили привредни преступ из члана 117 став 1 тачка 2 и став 2 Закона о водама („Сл. гласник РС“, бр. 46/91, 53/93, 67/93, 48/94, 54/96 и 101/05), тако што су без водопривредне дозволе коју издаје надлежни орган Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде, вршили захватање и коришћење вода из водотока и вршили испуштање индустријских отпадних вода у водоток и реку Ј. приликом обављања производње делова од лима. Међутим, нови Закон о водама („Сл. гласник РС“, бр. 30/2010 који је на снази од 15.5.2010. године) више не предвиђа за ову радњу – захватање и коришћење вода из водотока и испуштања 
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индустријских отпадних вода, без водопривредне дозволе привредну преступну одговорност већ прекршајну (члан 212. став 1. тачка 23), те је стога нови закон блажи по окривљене у смислу члана 45. став 1. ЗОПП-а, којим се предвиђа да ако је после извршења привредног преступа пропис измењен једном или више пута, примениће се пропис који је блажи за учиниоца. 

Како радње за које су окривљени оглашени одговорним првостепеном пресудом нису новим законом санкционисане као привредни преступ већ као прекршај, то је ваљано окривљене ослободити од оптужбе сходно члану 355 тачка 1 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а. 

Са изнетих разлога, Привредни апелациони суд је поводом жалбе окривљених, по службеној дужности, преиначио првостепену пресуду у смислу члана 391 ЗКП-а, у вези члана 56 ЗОПП-а и одлучио као у изреци ове пресуде. 

Одлука о трошковима поступка донета је на основу члана 197 ЗКП-а у вези члана 56 ЗОПП-а. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 351/10 од 18.08.2010. године)

3. Закон о ловству
Шумско газдинство као део Јавног предузећа и 
одговорност за привредни преступ

За привредни преступ може бити одговорно правно лице и одговорно лице у правном лицу Шумско газдинство као део Јавног предузећа одговараће за привредни преступ само ако има својство правног лица. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у П. V ПК 21/2010 од 25.03.2010. године окривљено правно лице и окривљени З. П. из П. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 63 став 1 тачка 7 и став 2 Закона о ловству и кажњени су новчаним казнама  и то окр. правно лице у износу од 50.000,00 динара а окр. одговорно лице у износу од 5.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да плати и трошкове судског паушала у износу од 3.000,00 динара које трошкове, заједно са изреченим новчаним казнама, окривљени су у обавези да плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


На означену пресуду, благовремену заједничку жалбу уложили су окривљени наводећи да су уложили у ловиште „Х“ за ловну 2007/2008 годину више од 30% укупног прихода, имајући у виду да су изградили хладњачу која је ловни и технички објекат за унапређење ловства. Даље се наводи да првостепени суд  није ценио одбрану окривљених која је дата на главном претресу те да је 
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погрешно применио материјално право, па се предлаже да Привредни апелациони суд као другостепени уважи жалбене наводе, а пресуду првостепеног суда укине и предмет врати истом суду на поновни поступак и одлуку. 


Користећи законска овлашћења из члана 374 став 1 ЗКП, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Апелационо јавно тужилаштво у Б. својим поднеском под бројем КПЖ 239/10 од 08.06.2010. године предложило је да се одбије жалба окривљених уложена због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права као и одлуке о казни, те пресуда Привредног суда у П. у целости потврди.


Испитујући побијану пресуду у смислу навода жалбе у смислу члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима,  Привредни апелациони суд  налази да је првостепена пресуда донета уз битну повреду одредаба поступка из члана 368 став 1 тачка 11 ЗКП-а, имајући у виду да је изрека првостепене пресуде у целости нејасна.


Наиме, из списа предмета је утврђено да је поднета пријава за учињен привредни преступ из члана 63 став 1 тачка 7 и став 2 Закона о ловству („Сл. гласник РС“ бр. 39/93, 44/93 – испр. 093 – испр. 67/93 и 1001/2005 и др. закон) Општинском јавном тужилаштву у П. против окр. правног лица ЈП „С“ Б, ШГ „С. К“ К. Такође, у записнику Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде управе за шуме од 15.07.2008. године, наведено је да је извршен инспекцијски надзор над напред наведеним окривљеним правним лицем. 


Како је првостепени суд у уводном делу као и у изреци првостепене пресуде, а потом и образложењу означио као окр. правно лице само „С. К“ ШГ са седиштем у К., а из списа предмета произилази да се ради о делу правног лица, те како није јасно да ли се ради о окривљеном који има статус правног лица или не, односно да ли се против таквог окривљеног може водити привредно-казнени поступак или не, то је исти суд, то је учинио битну повреду одредаба Законика о кривичном поступку из члана 368 став 1 тачка 11 ЗКП-а у вези члана 56 Закона о привредним преступима, која води укидању побијане пресуде по службеној дужности и враћању предмета истом суду на поновни поступак. 


У поновном поступку, првостепени суд ће утврдити окр. правно лице против кога се води привредно казнени поступак због привредног преступа у питању, тачно ће означити назив окр. правног лица, те имајући у виду и жалбене наводе окривљених донети одлуку и дати јасне и потпуне разлоге. 


То су били разлози да поводом жалбе окривљених, Привредни апелациони суд, одлучи као у изреци применом члана 389 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пкж. 392/10 од 02.09.2010. године)
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4. Закон о процени утицаја на животну средину 

Сагласност на Студију о процени утицаја на животну средину


Експлоатација камена без сагласности надлежног државног органа на Студију о процени утицаја на животну средину представља привредни преступ из члана 40. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о процени утицаја на животну средину. 

Из образложења


Пресудом Привредног суда у У. 2 ПК 9/10 од 12.05.2010. године окривљено правно лице и окривљени К. Л. из У. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 40 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о процени утицаја на животну средину и  кажњени су новчаним казнама и то окр. правно лице у износу од 150.000,00 динара а окр. одговорно лице у износу од 10.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да плати и трошкове судског паушала у износу од 9.000,00 динара које трошкове, заједно са изреченим новчаним казнама, окривљени су у обавези да плате у року од 15 дана од дана правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења.


На означену пресуду, благовремене жалбе уложили су окривљени због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене материјалног права као одлуке о казни, као и Основни јавни тужилац у У. због одлуке о новчаној казни.


У жалбеним наводима окривљених објашњава се да су окривљени предузимали само нужне и неопходне радње ради техничког одржавања постројења велике вредности после зимског периода, а не било какве преправке ради вршења експлоатације како је то закључио првостепени суд. Уколико би у њиховим радњама постојали елементи привредног преступа, радило би се о делу незнатне друштвене штетности које није привредни преступ. Жалбом се предлаже да Привредни апелациони суд као другостепени преиначи пресуду првостепеног суда на начин што ће окривљене ослободити од одговорности.


У жалбеним наводима, Основног јавног тужиоца у У, указује се да су окривљени више пута осуђивани при чему се набрајају све правноснажне пресуде које су према означеном правном лицу донете од 2007. до момента улагања жалбе. Даље се истиче да се изреченим новчаним казнама не могу постићи циљеви генералне нити индивидуалне превенције. Такође се наводи да је првостепени суд морао више ценити отежавајуће околности тј. ранију осуђиваност окривљеног одговорног лица без обзира што се не ради о истоврсном привредном преступу који су извршени у кратком временском периоду и изрећи новчане казне у вишим износима, које би биле сразмерне тежини извршеног 
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привредног преступа као и степену привредно-казнене одговорности окривљених и друштвеној штетности.


Жалбом се предлаже преиначење првостепене пресуде на начин што ће се окр. правном и окр. одговорном лицу изрећи новчане казне у већем износу.


Користећи законска овлашћења из члана 374 став 1 ЗКП, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, заменик Апелационог јавног тужиоца у Б. својим поднеском под бројем КПЖ 246/10 од 22.06.2010. године предложила је да се одбије жалба окривљених а уважи жалба Основног јавног тужиоца у У, те пресуда првостепеног суда преиначи и окривљенима изрекну новчане казне у већим износима.


Привредни апелациони суд је размотрио све списе ове привредно-казнене ствари заједно са жалбама  и побијаном пресудом, коју је испитао у смислу навода жалби из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, па је нашао:


Жалбе нису основане.


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа закључио да су окривљени поступили противно одредби члана 5 Закона о процени утицаја на животну средину, имајући у виду да су без сагласности надлежног органа на студији о процени утицаја приступили извођењу пројекта експлоатације доломита као техничко грађевинског камена из лежишта „Бп М“ код К, уређујући унутрашње комуникације на самом каменолому, чистећи зарушене стазе и одроне и вршећи преправку постројења за прераду камена, иако им је решењем Републичког инспектора за заштиту животне средине од 01.10.2008. године извођење пројекта било привремено забрањено док не прибаве наведену сагласност, чиме су се у њиховим радњама стекла обележја привредног преступа који је кажњив по члану 40 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о процени утицаја на животну средину.


Не могу се прихватити наводи у жалби окривљених да су предузимане само нужне и неопходне радње ради одржавања постројења, а не преправке ради вршења експлоатације, имајући у виду да је првостепени суд ценио околности која врста радова је била обављана од стране окривљених, а при постојању решења Републичког инспектора за заштиту животне средине од 01.10.2008. године, те правилно утврдио да постоји поступање супротно том решењу имајући у виду да окривљени, иако су одговарајућу сагласност тражили, иста није била издата, будући да је надлежни државни орган имао примедаба на студију о процени утицаја чије отклањање је у време инспекцијске контроле било у току. Такође из Записника Републичког инспектора за заштиту животне средине, на који није било истакнутих примедаба, произилази да су се вршиле преправке дробиличног постројења за прераду камена, затим из саме одбране и исказа произилази да су у конкретном случају вршени радови на уклањању појединих одрона и отпада са зарушених стаза, што све улази у појам пројекта који је 
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прописан чланом 2 тачка 4 Закона о процени утицаја на животну средину („Службени гласник РС“, бр. 135/04). Наиме, према одредби истог члана, пројекат је извођење грађевинских радова, уградња инсталација постројења и опреме, њихова реконструкција, уклањање или промена технологије процеса рада, сировине, репроматеријала, енергената и отпада.


У конкретном случају окривљени су, иако им је било привремено забрањено извођење пројекта, приступили извођењу пројекта без сагласности надлежног органа, односно Министарства животне средине и просторног планирања на студију о процени утицаја на животну средину. Реализација наведеног пројекта без прибављања сагласности надлежног Министарства на студију о процени утицаја, не може се третирати као повреда прописа малог значаја, те у таквом случају нема места примени одредбе члана 2 став 2 Закона о привредним преступима.


Стога, првостепени суд је на правилно и потпуно утврђено чињенично стање правилно применио одредбе материјалног права, како Закона о процени утицаја на животну средину тако и Закона о привредним преступима .


Неосновани су и жалбени наводи Основног јавног тужиоца у У, у делу одлуке о новчаној казни, имајући у виду да је првостепени суд правилно и у довољној мери ценио све чињенице и околности које утичу на врсту и висину казне у смислу члана 20 и 21 Закона о привредним преступима, па од олакшавајућих околности је, ценио да је у конкретном случају већ био у току поступак ради прибављања сагласности на напред наведену студију, да је у међувремену правно лице отклонило последице свог противправног понашања и прибавило сагласност надлежног министарства на наведену студију, а с друге стране ценио је као отежавајуће околности на страни окр. правног лица да је раније у више наврата одговарало за привредне преступе, додуше не за истоврсне, док је на страни окр. одговорног лица суд имао у виду да се оно није појављивало као учинилац привредног преступа. Имајући у виду наведене разлоге, првостепени суд је окр. одговорном лицу применом одредбе члана 23 Закона о привредним преступима (принцип ублажавања казне) изрекао новчане казне као у изреци своје пресуде налазећи да ће се истима постићи циљеви генералне и индивидуалне превенције, те утицати на окривљене да не чине привредне преступе ове нити друге врсте.


По налажењу овог суда као другостепеног изречене новчане казне адекватне су тежини извршеног привредног преступа и са њима ће се утицати на окривљене да не чине привредне преступе, нити кривична дела са обележјима привредног преступа.

Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд  је на основу члана 388 ЗКП-а у вези члана 56 Закона о привредним преступима одлучиo као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 398/10 од 02.09.2010. године)
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5. Закон о тржишту хартија од вредности и

других финансијских инструмената

Обавеза извештавања о битном догађају 


Ванредна скупштина акционара на којој је донета одлука о стављању хипотеке на непокретностима окр. правног лица јесте битан догађај у смислу члана 64. Закона и мора бити саопштен на Законом прописан начин. У супротном, извршен је привредни преступ из члана 249. став 1. тачка 18. и став 2. наведеног закона.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у Н. С. ПК 18/10 од 11.05.2010. године окривљено правно лице и окривљена Г. Љ. оглашени су одговорним због извршења привредног преступа из члана 249 став 1 тачка 18 и став 2 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената и кажњени су новчаним казнама и то окр. правно лице у износу од 300.000,00 динара а окривљено одговорно лице у износу од 50.000,00 динара. Окривљено правно лице обавезано је да плати на име трошкова судског паушала износ од 50.000,00 динара, које трошкове заједно са изреченим новчаним казнама окривљени су у обавези да плате у року од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. 

На означену пресуду, благовремену жалбу уложио је бранилац окривљеног правног лица адвокат М. Ј. из Н. С. због погрешне примене материјалног права и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, са предлогом да Привредни апелациони суд као другостепени уважи жалбене наводе и одлуку првостепеног суда преиначи на начин што ће окривљене ослободити одговорности. У жалби се наводи да првостепени суд погрешно тумачи резултат инспекцијске контроле коју је Комисија за хартије од вредности извршила у правном лицу, имајући у виду да је решењем од 25.06.2008. године окр. правном лицу наложено обавештавање Комисије, објава одлуке у једном од дневних листова, као и објава одлуке на званичној страни Берзе. Одлука која је донета на скупштина АД „М“ на коју се односи изрека пресуде, није битан догађај у смислу Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената. Бранилац окривљених у жалбеним наводима цитира одредбе чланова 63 и 64 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената, те истиче да постоји обавеза обавештавања Комисије и јавности у ситуацији промене имовине која утиче на цену хартија од вредности, а не може имати пресудан значај успостављања хипотеке, нити је то од утицаја на вредност акција. Током инспекцијске контроле окр. правном лицу је само наложено да убудуће објављује одлуке о битним догађајима у једном од дневних листова. Наводи се да како одлука која је усвојена 
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на ванредној скупштини акционара одржаној 21.01.2008. године не представља битан догађај и није узроковала никакву штетну последицу, ни у односу на пословање овог јавног друштва, нити на цену његових хартија од вредности, не постоји привредни преступ, односно не постоји повреда члана 63 и 64 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената.

Користећи законска овлашћења из члана 374 став 1 ЗКП, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Апелационо јавно тужилаштво у Б. је својим поднеском под бројем КПЖ 318/10 од 27.08.2010. године предложило да се одбије жалба браниоца окривљеног лица адвоката М. Ј. из Н. С. те пресуда Привредног суда у Н. С. у целости потврди.


Привредни апелациони суд размотрио је све списе ове привредно-казнене ствари, заједно са жалбом и побијаном пресудом које је испитао у смислу навода из жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима , па је нашао:


Жалба браниоца окривљеног правног лица није основана.


Првостепени суд је спровео законит поступак у коме је на основу изведених доказа утврдио одлучне чињенице па је основано закључио да су окривљени поступили противно одредби члана 64 став 1 и 2 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената, на начин што су након одржане ванредне Скупштине акционара окривљеног правног лица пропустили да Комисији за хартије од вредности доставе примерак истог извештаја о битном догађају и нису након доспелих наступелих околности одржане седнице издали јавно саопштење у једном дневном листу, који се дистрибуира на целој територији републике, већ су то учинили тек 06.03.2008. године, протеком два месеца од одржавања ванредне Скупштине акционара. Стога су се у њиховим радњама стекла обележја привредног преступа који је кажњив по члану 249 став 1 тачка 18 и став 2 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената.

Неосновани су наводи жалбе браниоца окр. правног лица у којима се истиче да је чињенично стање погрешно и непотпуно утврђено, обзиром да је првостепени суд ценио све изведене доказе, како појединачно тако и у међусобној вези. Наиме, неспорно је утврђено да је дана 22.01.2008. године, одржана ванредна скупштина акционара „М“ АД на којој су овлашћени пуномоћници акционара, након избора председника Скупштине и избора записничара и 2 оверивача записника и комисије за гласање усвојили одлуку о прихватању стављања хипотеке на непокретностима окр. правног лица на основу заложне изјаве од 20.12.2007. године. Наведена одлука о успостављању хипотеке на непокретној имовини окр. правног лица, донета је ради обезбеђења кредита у укупном износу од 950.000,00 динара и иста је донета квалификованом већином гласова и потписана од стране председника Скупштине и записничара. Инспектор Комисије за ХОВ констатовао је да о одржаној ванредној седници Скупштине 
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акционара, која је заказана напред наведеног датума 22.01.2008. године, субјект надзора није доставио извештај Комисији за хартије од вредности. Окр. правно лице је дана 08.01.2008. године објавило сазивање ванредне Скупштине акционара, која је одржана 22.01.2008. године, што је првостепени суд утврдио увидом у званичну интернет страницу. У периоду и кад је постојала обавеза извештавања јавног друштва М. АД у вези са одржаном ванредном Скупштином акционара од 22.01.2008. године, одговорно лице односно генерални директор била је Љ. Г. Стога, наводи у жалби браниоца окривљеног правног лица, а који наводи су се истицали и током првостепеног поступка, да не постоји у конкретном случају привредни преступ, односно повреда одредаба члана 63 и члана 64 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената не стоје. 

Одредбом члана 64 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената („Сл. гласник РС“, бр. 47/06) прописано је да када наступе околности које би могле битније утицати на пословање јавног друштва и на цену његових хартија од вредности, а није реч о општепознатим околностима, јавно друштво је дужно да изда јавно саопштење о таквим околностима (извештај о битним догађајима) у једном дневном листу који се дистрибуира на целој територији Републике. Примерак тог извештаја јавно друштво дужно је да истовремено достави Комисији организатору тржишта, на коме се тргује хартијама од вредности тог јавног друштва. Извештај о одржаној Скупштини од 22.01.2008. године на коме је донета поменута одлука је, по оцени овог суда, као другостепеног, битан догађај за правно лице па би морао бити саопштен на законом прописани начин, што се није десило. Такође, на записник комисије за хартије од вредности у извршном надзору над радом окр. правног лица од 26.05.2008. године,  којим је констатовано наведено, нису стављене примедбе од стране било кога из окр. правног лица него је, напротив, у свему поступљено по решењу Комисије за хартије од вредности од 25.06.2008. године, па зато овај суд као другостепени нема разлога да доводи у сумњу чињенице које су утврђене у записнику о извршеном надзору.


Жалбени наводи браниоца окр. правног лица који се односе на примену материјалног права у смислу непостојања пропуста на њиховој страни а самим и тим и одговорности окривљених за извршен привредни преступ обзиром да се не ради о одлуци о битном догађају не стоји, имајући у виду одредба члана 6 став 1 Правилника о садржини, начину извештавању јавних друштава, и обавештавању о поседовању акција са правом гласа прописано да кад наступе околности које би могле битно утицати на пословање јавног друштва и на цену његових хартија од вредности, а није реч о опште познатим околностима јавно друштво дужно је да одмах изда јавно саопштење о таквим околностима у дневном листу који се дистрибуира на територији целе републике, а под тачком 1 прописано је да се 
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битни догађаји односе на сазивање Скупштине акционарског друштва под тачком 2 да се битни догађаји односе на одржавање Скупштине АД. 


Окр. правно лице, у конкретном случају пропустило је да након одржане ванредне скупштине акционара, достави Комисији за хартије од вредности примерак истог извештаја о том битном догађају и није након наступелих околности одржане седнице издало јавно саопштење у једном дневном листу који се дистрибуира на целој територији Републике, већ је то учинило накнадно 06.03.2008. године, након истека скоро два месеца од дана одржане ванредне скупштине акционара, што је констатовано и записником о извршеном надзору 26.05.2008. године. Правилно је првостепени суд нашао да се у радњама окривљених стичу обележја привредног преступа, који је кажњив по члану 249 став 1 тачка 18 и став 2 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената („Сл. гласник РС“, бр. 47/06).


Правилна је и одлука првостепеног суда у делу одлуке о новчаној казни имајући у виду да је првостепени суд правилно и у довољној мери ценио све чињенице и околности које утичу на врсту и висину казне, у смислу члана 20 и 21 Закона о привредним преступима, па окр. правном лицу изрекао новчану казну у границама законом запрећене новчане казне.


Изречена новчана казна по налажењу овог суда као другостепеног адекватна је тежини и друштвеној штетности извршеног привредног преступа, а жалбом се не указује на постојање нових олакшавајућих околности, од којих би зависила висина казне и које нису биле предмет оцене од стране првостепеног суда. Суд је ценио и остале наводе жалбе и нашао да се истима не доводи у питање правилност побијане пресуде, те су стекли услови да се жалба као неоснована одбије, побијана пресуда потврди.


Имајући у виду изложене разлоге, Привредни апелациони суд је на основу члана 388 ЗКП-а, а у вези члана 56 Закона о привредним преступима одлучио као у изреци ове пресуде.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 470/10 од 18.11.2010. године)

6. Закон о поступању са отпадним материјама

Забрана одлагања отпада на местима која нису одређена за ту намену 


Одлагањем опасног отпада (шкарт маса анималног порекла) на депонију за комунални отпад, окривљени су извршили привредни преступ из члана 28. став 1. тачка 1. и став 2. наведеног закона.

Из образложења


Пресудом Привредног суда у С. Пк 40/10 од 08.07.2010. године оглашени су одговорним окр. правно лице и окр. Б. Р. због извршења привредног преступа 
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из члана 28 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о поступању са отпадним материјама и кажњени су новчаним казнама и то окр. правно лице у износу од 300.000,00 динара а окр. одговорно лице у износу од 25.000,00 динара. Окр. правно лице обавезано је да плати на име трошкова судског паушала и износ од 4.000,00 динара, које трошкове су окривљени у обавези да плате заједно са изреченим новчаним казнама у року од 15 дана од правноснажности пресуде под претњом принудног извршења. 

На означену пресуду благовремену жалбу уложио је бранилац окривљених, адвокат Д. Ж. из С, из свих законом прописаних разлога, као и одлуке о новчаној казни. У жалбеним наводима се истиче да окривљени нису вршили одлагање отпада, већ су закључили уговор о таквом поступању са ЈКП „Ч“ из С, како је то правилно утврђено првостепеном пресудом. Оба учесника странке у усмено закљученом уговору су предузели све мере да се спрече опасности од отпада па су, између осталог, одмах вршили затрпавање шкарт масе земљом. Током поступка није утврђено да се ради о опасном отпаду због чега на страни окривљених није постојао ни умишљај за одлагање опасног отпада. Радило се, по наводима у жалби, о обичном смећу, због чега нема услова да окривљени буду оглашени одговорним за привредни преступ, нити да им буду изречене новчане казне као у изреци првостепене пресуде. У жалби се предлаже да Привредни апелациони суд као другостепени, усвоји жалбене наводе, те пресуду првостепеног суду преиначи на начин што ће окривљене ослободити одговорности да су учинили наведени привредни преступ.


Користећи законска овлашћења из члана 374 став 1 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, Апелационо јавно тужилаштво у Б. је својим поднеском под бројем КПЖ 440/10 од 19.11.2010. године предложило да се одбије жалба браниоца окривљених, те пресуда првостепеног суда у целости потврди. 


Привредни апелациони суд је размотрио списе ове привредно казнене ствари заједно са жалбом и побијаном пресудом коју је испитао у смислу навода жалбе из члана 380 ЗКП-а, у вези члана 56 Закона о привредним преступима, па је нашао:


Жалба је неоснована.


Наиме, првостепени суд  је на основу изведених доказа и оцене одбране окривљених на несумњив начин, без битне повреде одредаба поступка, на које овај суд пази по службеној дужности, утврдио да су окр. правно лице и окр. Б. Р. на начин и у време ближе означено изреком првостепене пресуде, поступили противно одредби члана 5 став 1 Закона о поступању са отпадним материјама, пошто су од прве половине 2007. године до дана инспекцијске контроле 05.02.2009. године вршили одлагање опасног отпада, отпадне шкарт масе на месту које није одређено за ту намену, односно на депонији у Р. која је намењена за одлагање комуналног отпада, чиме су се у њиховим радњама стекла обележја привредног преступа кажњивог по члану 28 став 1 тачка 1 и став 2 Закона о 
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поступању са отпадним материјама, за шта их је првостепени суд основано огласио одговорним и казнио као у изреци своје пресуде. 


Према Закона о поступању са отпадним материјама, у члану 5 став 1 прописано је да је забрањено одлагање отпадака на местима која нису одређена за ту намену, као и одлагање индустријских отпадака пре издвајања отпадака који се могу користити као секундарне сировине. Према одредби члана 28 став 1 тачка 1 и став 2 истог закона, прописано је да ће се новчаном казном од 10.000,00 до 3.000.000,00 динара, казнити за привредни преступ предузеће и друго правно лице ако одлаже отпатке на местима која нису одређена за ту намену (члан 5 став 1), а у ставу 2 истог члана је прописано да ће се казнити новчаном казном од 2.000,00 до 50.000,00 динара и одговорно лице у предузећу, односно у другом правном лицу, за исти привредни преступ.

Код чињенице да су окривљени сакупљали анимални отпад са кланица и од фирми те производили односно прерађивали отпад у месно коштано брашно, које се користило као компонента за сточну храну, а уколико би труљење таквог отпада, пре прераде, узнапредовало те материјал не би био погодан за прераду, он је ношен на депонију у Р. Животињски остаци у фази труљења представљају отпад на који се односи режим прописан у члану 5 став 1 Закона о поступању са отпадним материјама, због чега су окривљени имали посебне обавезе у вези са поступком за његово уништење. Не могу се прихватити наводи жалбе браниоца да шкарт маса из изреке пресуде не представља опасан отпад, имајући у виду Уверење о утврђивању карактера отпада од 03.09.2008. године, који је издат од стране Градског завода за јавно здравље Б. где је изричито наведено да је то отпадна шкарт маса анималног порекла и да представља опасан отпад. Такође, депонија у Р. није намењена за ову врсту отпада, него за комунални отпад, што је утврђено на основу записника инспекције од 05.02.2009. године и исказа сведока П. А, директора ЈКП Чистоћа С, који је изјавио да се опасан отпад одлаже у складу са законом код самог генератора отпада, а да је депонија у Р. намењена за комунални индустријски нештетни отпад. 

По оцени овог суда као другостепеног, првостепени суд је извео и правилно ценио све доказе, записник РС Министарства животне средине и просторног планира Сектора за контролу надзор Одељења за заштиту животне средине од загађења, Одсека са подручју АПВ из П. од 05.02.2009. године, Уверење градског завода за јавно здравље Б, те осталих доказа који су цењени на страни три и четири образложења првостепене пресуде, те је правилно нашао да су окривљени повредили одредбу члана 5  став 1 Закона о поступању са отпадним материјама, и да су се у њиховим радњама стекла обележја привредног преступа кажњивог по члану 28 став 1 тачка 1 и став 2 истог закона. 

Стога, жалбени наводи браниоца окривљених показују се неоснованим у целости и нису могли бити прихваћени.
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Ценећи жалбене наводе у делу одлуке о новчаној казни, овај суд као другостепени налази да је првостепени суд правилно и у довољној мери ценио све чињенице и околности које утичу на врсту и висину казне у смислу члана 20 и 21 Закона о привредним преступима те је окривљенима изрекао новчане казне у границама законом запрећене новчане казне за окр. правно лице и за окр. одговорно лице, налазећи да изреченим новчаним казнама, као у изреци првостепене пресуде, ће се остварити сврха кажњавања. 

Имајући у виду, овај суд као другостепени одлучио је као у изреци применом члана 388 ЗКП-а, а у вези члана 56 Закона о привредним преступима.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пкж. 593/10 од 09.12.2010. године)

III РЕФЕРАТИ

РЕФЕРАТИ

Јасмина Стаменковић, судија Привредног апелационог суда

БИТНА ПОВРЕДА ОДРЕДАБА ПАРНИЧНОГ ПОСТУПКА О САСТАВУ СУДА ИЗ ЧЛАНА 361. СТАВ 2. ТАЧКА 1. ЗАКОНА О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ
Битна повреда одредаба парничног поступка постоји ако суд  у току поступка није применио или је погрешно применио неку одредбу Закона о парничном поступку, а  то је било или могло бити од утицаја на доношење законите и правилне пресуде. Тада  се ради о релативно битној повреди поступка.

 
За непримењивање или погрешно примењивање појединих одредби процесног закона,  важи фикција да су оне свакако имале као последицу доношење незаконите и неправилне одлуке. Тада  се ради о апсолутно битним повредама поступка.

Таква апсолутно битна повреда постоји  и ако је суд био непрописно састављен. Ова  повреда је  прописана чланом  361. став 2. тачка 1. Закона о парничном поступку.

Исту одредбу садржао је и  раније важећи закон – Закон о парничном поступку („Службени лист СФРЈ“, бр. 4/77, 36/77 и др.) и „Службени лист СРЈ“, бр. 27/92, 31/93 и др.), а промене нема ни после ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку. Према закону из 1977. године, другостепени суд је на све апсолутно битне повреде пазио по службеној дужности, док закон који се примењује од 23. фебруара 2005. године разликује апсолутно битне  повреде на које суд пази по службеној дужности и оне на које пази само ако жалилац на њих указује (што је у супротности са ставом 2. члана 361. који гласи: Битна повреда одредаба парничног поступка увек постоји“).

Непрописни састав суда представља повреду на коју другостепени суд пази по службеној дужности, сагласно члану 372. став 2. закона.

За разлику од непромењене одредбе о постојању битне повреде на коју суд пази по службеној дужности, одредбе о саставу суда су се више пута мењале. Мењане су доношењем новог закона и изменама важећих закона. 

У сада важећем закону, одредбе о саставу суда су садржане  у Глави другој Првог дела закона, у оквиру општих одредби, од чл. 35 до чл. 38 закона. Састав суда у привредним споровима регулише чл. 481. закона.

Кроз измене се уочава тенденција доминације инокосног у односу на зборно суђење, задржано за суђење у другом степену.

РЕФЕРАТИ

У пракси се примена одредбе члана 361. став 2. тачка 1. Закона о парничном поступку манифестовала кроз укидање првостепених пресуда ако је поступак водио и одлуку донео судија појединац, а према одредбама закона је било прописано да у одређеном спору суди веће састављено од једног судије, председника већа и двоје судија поротника, чланова већа.

У неким „граничним случајевима“ где је постојала дилема да ли је законом прописана надлежност судије појединца или надлежност већа, првостепени судови су, очигледно не разрешавајући ту дилему, опреза ради, судили у већу. Другостепени судови, по правилу, нису санкционисали ту повреду (ако се радило о споровима из надлежности судије појединца које је судило веће) са образложењем да „ко може више, може и мање“, односно да учешће судије као председника већа обухвата и његово поступање као судије појединца.

Оваква аргументација се, међутим, не би могла прихватити.

То, пре свега, произлази из одредбе чл. 124. закона, садржане у Глави десетој – Доношење одлука. Овом одредбом је предвиђено да се одлуке већа доносе после већања гласањем, да у просторији у којој се већа и гласа могу бити присутни само чланови већа и записничар, а да одлуку о једноставнијим питањима веће може донети и у самом заседању.

Сагласно члану 125. истог закона, председник већа руководи већањем и гласањем и гласа последњи, старајући се да се сва питања свестрано и потпуно размотре, те да је за сваку одлуку већа потребна већина гласова.

Овом одредбом је даље предвиђено да чланови већа не могу одбити да гласају о питањима која постави председник већа, а ако се у погледу појединих питања гласови поделе на више различитих мишљења, тако да ниједно нема већину, питања се раздвајају и гласање понавља све док се не постигне већина.

Из наведених одредби произлази да судија, као професионалац и стручњак, нема „јачи“ глас од судија поротника, те да су његова овлашћења ограничена на руковођење гласањем и већањем, а да су гласови сваког члана, па и председника већа једнаки, те да је његова једина „привилегија“ да гласа последњи. У споровима у којима је надлежно веће такво решење је свакако и правилно. Али у споровима из надлежности судије појединца, а у којима суди веће, може се догодити да судију, судије поротници који су међусобно сагласни, као већина,  прегласају. Последица је да одлуку у спору у коме није законом предвиђено суђење у већу, доносе они који на то нису овлашћени и за то нису надлежни. 

Није од значаја ни ако је одлука донета једногласно, јер су у њеном доношењу учествовала лица која за то нису по закону надлежна.

Ово  је посебно од значаја у привредним споровима.
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Није се законодавац случајно определио још изменама Закона о парничном поступку из 1977. године, да се странке у привредним споровима могу споразумети да им суди судија појединац у споровима из надлежности већа, нити је случајно што је Законом из 2004. године, чланом 481. предвиђено да у привредним споровима у првом степену увек суди судија појединац (без обзира из ког материјално-правног односа спор произлази и без обзира на вредност предмета спора). Наведено је посебно важно у вези са промењеном (проширеном ) надлежношћу привредних судова предвиђеном чланом 25. Закона о уређењу судова.

Очигледно је став законодавца био да не постоји потреба да у овим специфичним споровима учествују непрофесионалци који испуњавају услове за избор за судије поротнике прописане Законом о судијама. Њихово  учешће у неким другим споровима и у неким другим поступцима (на пример кривичним стварима) је драгоцено, јер се тако обезбеђују не само услови за додатно упознавање јавности са радом судова, већ и учешће грађана у суђењу, тако да они одражавају друштвено окружење у коме се суди,  репрезентују друштво у погледу општеприхваћених друштвених вредности, прихваћених моралних вредности у друштву, степена образовања, културних навика и слично. 

У парницама, то је значајно када се ради о споровима за накнаду нематеријалне штете, за издржавање, из радних  и сличних односа, односно када се ради о споровима у којима се решава о субјективним правима странака која су „блиска“ сваком грађанину, те у односу на која и сами поротници имају непосредног животног искуства. 

У привредним споровима решавају се спорови између привредних субјеката. Процесне одредбе налажу ефикасније поступање него у осталим споровима. Материјално право је сложено, специфично и подразумева посебна знања која поседује професионални судија, али не и судија поротник. У таквим околностима зборно суђење би било фактор успоравања поступка, а учешће лаика не би  допринело квалитету суђења и доношења судских одлука. Очигледно се зато законодавац и определио за законско решење по коме у привредним споровима у првом степену увек суди судија појединац, а у другом степену суди веће састављено од троје судија који су сви професионалци.

Из тог разлога је важно разрешити сва спорна питања о надлежности већа и надлежности појединца у привредним споровима, у вези постојања евентуалних изузетака у односу на чл. 481. закона, а затим одредбе о саставу суда доследно примењивати.  Повреде би потом требало санкционисати укидањем пресуде. 
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Спорови о заштити интелектуалне својине

Након ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку и измена члана 37. Закона, изостављањем одредбе о надлежности већа у овим споровима,  остала је дилема да ли се у неким од ових спорова из надлежности привредних судова (у којима тужбени захтеви нису имовинске природе или нису само имовинске природе – захтев за утврђење повреде, захтев за оглашавање носиоцем жига, захтев за утврђење својства проналазача и сл.), суди судија појединац на основу члана 481. закона или суди веће. Дилему изазива одсуство дефиниције привредног спора, те  различито тумачење природе спора између привредних субјеката у којима је предмет спора неки или сви тужбени захтеви прописани одредбама закона који регулишу ову област. Ове дилеме би требало да реши највиши суд у Републици Србији.

Разлози за учешће судија поротника као непрофесионалаца у овим споровима постоје, а на то указује и међународна пракса. Такво решење постоји у великој већини европских земаља, а такође и у Сједињеним америчким државама.

 Заштита права интелектуалне својине није важна само са аспекта носилаца права и стабилне тржишне привреде, већ и са аспекта потрошача, заштите њихових права на здравље, безбедност, сигурност, њихових имовинских права у условима слободног тржишта и друго. Како је сваки грађанин истовремено и потрошач барем неке робе на тржишту (макар основних животних намирница и лекова), то се учешћем грађана у суђењу ових спорова задовољава овај циљ. За решавање многих спорних питања такође је важно лаичко мишљење просечног потрошача, грађанина који логички закључује на основу здравог разума, општег животног искуства, искуства као потрошача.

Закључак

Апсолутно битна повреда одредаба парничног поступка о саставу суда постоји када спор из надлежности већа суди судија појединац, али и обрнуто – када спор из надлежности судије појединца, суди веће.

На ову повреду другостепени суд пази по службеној дужности, па она представља разлог обавезног укидања пресуде на основу члана 376. Закона о парничном поступку.
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